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P  r  i  m  a  p  a  r  s. 
De  Alcmaeoiiis  aetate,  vita,  lilno. 

Alcmaeo  Crotouiata  quibus  temporibus  vixerit  quaeren- 
tibus  celeberrimus  nobis  occurrit  Aristotelis  ille  locus  Metapb. 
A  f)  p.  9<S(ja  22:  stsqol  ds  rcov  uvtCjv  tovrcov  rag  ccQxcig  dexa 
ktyovetv  sivai  rag  xara  6v6roLiiav  Xeyo^isvag,  nsQag  xal  antL- 
Qov,  ■jieQLtrov  xal  aQtiov,  sv  xal  TcXrjd^og.,  de^Lov  xai  dQLdtSQov, 
UQQSV  xaX  '^■^Av,  -^QSfiovv  xal  xlvov^svov,  svi^v  xax  xa^nvXov, 
q)U)g  xal  6x6tog,  dyad^bv  xal  xaxov,  tstodyavov  xal  itSQO^rixsg. 
OV7CSQ  tQOTCov  soLxs  xuL  'y^XxfiULcov  6  KQOtcovLatrjg  vnoka(isiv, 
xttl  ^tOL  ovtog  nuQ  sxsCvoav  tj  sxslvol  nuQd  tovrov  naQska^ov 
tbv  Xoyov  tovtov  xal  yuQ  sysvsto  tr^v  rjkLXiav  ^Alx^aicov  snL 
ysQovtL  n.vd^ayoQcc,  dnstprivuto  de  naQanXr}6L(og  tovroig.  (prjGi 
yuQ  sivttL  8vo  rd  noXXd  rav  dvQ-QconLvcov,  ksycov  tdg  svavtio- 
ttjtag  ovx  co6nsQ  ovtOL  dLcoQL6(ievug  dXXd  tdg  tviov6ag,  oiov 
Xsvxbv  jxs'Xav,  yXvxv  nLXQov^  dyu^bv  xax6v,  ^eyu  (ilxq6v. 
ovtog  (lev  ovv  ddLOQL^tog  dneQQnl^s  neQl  tav  XoLncov ,  oi  de 
IIv&ayoQsiOL  xul  n66uL  xal  tivsg  uC  svavtLC}6SLg  dnscpr\vttvto. 
nuQic  (lev  ovv  tovtcov  d(icpoLv  ToaovTOi'  e6rL  Xu^etv,  oti  rdvuv- 
ria  dQyA  rav  bvrav  t6  d'  66aL  nuQd  r&v  irsQcov,  xul  tCvsg 
ttvtttC  si6Lv  xtX.  Quae  verba  num  omnia  iure  Aristoteli  tri- 
buantur  Brandisius  ^)  et  Zellerus^)  et  Schweglerus^)  et  qui 
post  Unnam'*)  iterum  Alcmaeonis  fragmeuta  eclidit  Sanderus'^) 
dubitant  et  imprimis  senteutiolam  illam  interiectam  xul  yuQ 
iysveto  f^v  y]XLxCttv  'AXxyiuCcov  inl  ysQOvtL  Uvd^uyoQcx  ut  ex- 
trinsecus  falso  additam  delere  itaque  legere  malunt:    6v- 

1)  Handhuch  der  Geschichte  der  griech.-rum.  Fhilosophie  I  507. 

2)  Philosophie  der  Griechen  P  1,  488. 

3)  Comment.  ad  Arist.  Met.  1.  1. 

4)  In  Peterseni  Pldlologisch-hislorische  Stwlien  (Haniburj,'i   18:^2). 

5)  Frogramm  von    Wittenbtrg  No.  259  (1893). 
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Tt£Q    XQOTCOV    £OLX£    Xttt   '^Xx^aiCOV    6    KQOTCOVLdri]?    VTlola^ElV    Kul 

rjtOL  ovTog  naQ^  ixsLvav  t]  ixitvoL  naou  xovrov  TiuQtXa^ov  xbv 
X6yov  TOVTOV  xal  yuQ  ^AkxiiuCcov  anafprivaxo  TiuQUJiXriGLcog  xov- 
xoLg'  (priGl  yuQ  xxX. 

Et  sane  gravissima  illi  atferre  videntur  argumenta:  deesse 
haec  verba  in  optimo  metaphysicorum  codice  A**,  a  scholiastis 
nil  curari,  prorsus  supervacanea  esse. 

Neque  tamen  viris  illis  praeclarissimis  assentiar.  Quam- 
quam  enim  suo  iure  codicem  A''  optimum  metaphysicorum 
testem  esse  contendunt,  tamen  uno  alterove  loco  alterum  quo- 
que  codicem  inter  ceteros  longe  praestantem  E  meliora  prae- 
bere  vix  erit  quod  negemus.  Atqvie  Schweglerus  quidem,  qui 
omnes  fere  sententiolas  ab  A'^  omissas  spurias  esse  sibi  con- 
stare  profitetur,  quin  severius  de  codice  E  iudicaverit  dubi- 
tari  nequit.  Multo  leuius  Bonitzius  se  gessit,  qui  saepius 
codicis  E  contra  A'-  tutor  atque  patronus  exsistit  et  verba 
ab  A''  omissa  defendit  (cf.  ad  981  b  5,  989  a  26,  1003  a  31  etc.). 
Idem  ad  981  b  5  (tom.  II  43)  'codici  A'''  inquit  '^in  consensu 
relicjuorum  prope  omnium  tantum  tribuere  auctoritatis  (scil. 
quantum  Schweglerus)  dubitaverim  (vide  I  p.  XV),  praesertim 
cum  saepius  iu  eo  libro  aliquot  verba  omissa  esse  e  varia 
lectione  facile  cognoscatur'.  Christius  vero,  qui  post  Bonitzii 
curas  iterum  codices  contulit,  codicem  E  prae  A''  etiam  a 
Bonitzio  nimis  spretum  esse  iudicat  (in  edit.  Teubu.  praefat. 
pag.  VIII).  Mihi  quoque  omnes  eos  locos  ubi  in  codice  A'' 
deesse  quaedam  videantur  diligenter  inspicienti  atque  stu- 
diose  perpendenti  saepissime  ea  quae  exhibet  E  ab  Aristotele 
minime  aliena  esse  visa  sunt.  Sed  cum  qui  haec  quae  plerum- 
que  ex  ipsa  sentontiarum  progressione  disceptari  nequeant 
diiudicare  velit  prorsus  sese  immerserit  necesse  sit  in  Aristo- 
telis  et  ratiocinandi  et  loquendi  rationem,  veritus  ue  parum 
modeste  me  geram  de  solo  loco  Alcmaeoniauo  verba  hic 
facere   volo. 

Ipse  Zellerus  perantiquam  esse  interpolationem  concedit, 
cum  lamblichi  illud  (vita  Pythag.  101)  xul  yuQ  ot  ix  xov  dLda- 
^xaXaiov  rovxov  (scil.  xov  nvQ^ayoQSLOv)  ^iuXiGru  d\  of  ituXaLO- 
raxoL  xal  uvra  GvyxQOVLGavrsg  xal  fiad-i]r£v6avr£g  rco  Ilvd^u- 
y6QU   7TQS6(ivr7]    vtOL    Q>LX6Xa6g   rs   xu) '^Xx^uuov  xrX. 
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ex  Aristotele  fluxisse  dicat.  \^  Au  veri  similius  Neopythago- 
reorum  aliquem,  cum  suae  sectae  Alcmaeonem  anuumerari 
vellet,  Pythagorae  eum  fuisse  aequalem  verbis  Aristotelicis 
addidisse?  At  miuime  dubium  quin  talis  homo  non  aequalem 
verum  discipuluui  Pythagorae  Crotoniatam  fuisse  praedicaverit, 
cui  rei  ipsius  lamblichi  verba  testimouio  sunt.  Itaque  verba 
illa  Aristotelica  Neopythagoreorum  aetatem  sine  dubio  ante- 
cedunt.  lam  etiamsi  quis  Alexandreae,  ubi  multas  et  gravissi- 
mas  maculas  textui  Aristotelico  aspersas  esse  constat,  a  lectore 
quodam  sedulo  aunotata,  postea  in  textum  recepta  ea  esse 
coniciat,  idem  hoc  certe  concedat  necesse  est,  anuotationem 
illam  non  antiquissimam  solum,  sed  etiam  fide  prorsus  dignam 
esse,  cum  Alexandrinis  grammaticis  ipso  Alcmaeonis  libro  uti 
etiamtuiic  licuerit  (cf.  pag.  33j. 

At,  inquiunt  isti,  negligitur  illud  enuntiatum  interpretibus 
antiquis!  Habemus  duo  in  hunc  metaphysicorum  librum  com- 
mentaria,  scil.  Asclepium  et  Alexandrum.  Quid  Asclepius?  'Icxo- 
QSt  Se  (sc.  Aristoteles)  ort  xaV^Xxuaiav  6  KQOTaviKTrjg  tbv  uvxbv 
tQdnov  tovxoig  a.TiS(privaxo'  slg  yuQ  ivavxtcoGiv  xiva  £xa6tov  xav 
bvxav  avdysiv  insiQuxo  xal  ovxog  ag  dQx^v  ovGav  xav  ivav- 
xicjSscjv.  xal  tj  ovxog  TtuQcc  xav  Ilv&ayoQSLCov  TiUQska^sv  r)  oi 
Uvd^ayoQSioi  naQcc  tovtov  y.ccl  yuQ  xatsXa^sv  6  'Akx^ULCov 
ysQovta  xbv  nv^uyoQuv  xxX.  (pag.  39,  21  Hayduck).  At 
neminem;  opinor,  qui  Alexandri  Asclepiique  commentarios  paullo 
diligentius  tractaverit  fugiet  ut  ab  Alexandro  codicis  A''  ita  ab 
Asclepio  codicis  E  lectiones  non  semper,  saepissime  tamen  ad- 
hiberi,  id  quod  hic  quoque  factum  esse  inde  constat,  quod 
paullo  post  (pag.  93Ga  34)  iisya  fiixQOv  Alexander  cum  A'', 
fiixQov  ^sya  Asclepius  cum  E  praebet.  Quid?  Hoc  si  con- 
stat,  nonne  Alexandri  quoque  silentio  omnem  vim  probandi 
exsectam  csse  vides?  Ceterum  Alexander  non  is  est  qui  scho- 
histico  more  Aristotelis  verba  digito  sequatur,  sed  cum  philo- 
sopliia  unice  ci  cordi  sit,  res  historicas  praesertim  tam  apertas 
intelligentiae  auditoris  vel  lectoris  committere  solet.  Praeterea 
verba  illa  Alexandrum  uon  legisse  ut  ex  ipso  eius  loco  demon- 

1)  Quo  ex  fonte  Laertiuiu  quoque  Diogenem  (VIII  83  xctl  ovrog 
Ilv&ayoQOv  dir]iiovat)  8ua  hausissc  iudicaverim. 
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stretur  vereor  ne  fieri  non  possit.  Eii  verba  Aphrodisiensis 
(p.  -12,  8  Hayduck):  i6T0QBt  de  tbg  '^Xx^utcovog  toi)  KQOtcoviciTov 
tbv  avTov  TovTOLQ  TQOTtov  71£q\  a.Qxc>v  aTCoq^rjvafiEvov.  sig  yccQ 
avavTi(o6iv  tiva  sxaGTOv  t&v  oi/tcov  avdystv  iTittQuto  xa\  ovtog 
(bg  ccQxcJV  ovcav  t&v  ivavttaGeav.  dtafpBQSv  bl  t&v  Uvd^ayo- 
QStcov  OTt  oi"  ^sv  dexddag  Tiotovvtsg  tccvtag  ^ev  a^stt&Evto  oqi- 
^ovtsg,  6  da  f^v  tviovGav  evavttcoGtv  ccQiriv  sleyev  ddtoQt0tcog' 
ovtcog  de  7ca6a  av  evuvttcoGtg  aQx^fj  ytvotto  avta.  xotvbv  }iev 
ovv  IIvd^ayoQetcov  o?  tavti]g  eyevovto  ty]g  d6^r]g  xal  ^AXx^atcovog 
t6  evavTtag  eivat  Tccg  aQidg  tav  ovtcov  TtoGat  de  xcd  Ttveg 
avTat  Tav  Uvd-ayoQetcov  fdtov.  Sed  aut  egregie  fallor  aut  causa 
omissionis  perspicua  est.  Totam  enim  Aristotelis  dubitationem, 
uter  ab  utro  doctrinam  acceperit,  silentio  praeterit:  quid  igitur 
mirum  quod  ne  enuntiati  quidem  illius  interiecti  mentionem 
fecit?  Itaque  scholiorum  testimoniis  hac  in  re  diiudicanda  nil 
proficimus  neque  facere  possum  quin  alteram  athetesis  causam 
quidquam  valere  negem. 

Denique  quamquam  cum  Zellero  res  mihi  est,  verba  illa 
supervacanea  non  esse  confidenter  contenderim.  Nempe  Ari- 
stoteles  non  casu  factum  esse  ratus  ut  idem  fere  illi  de  prin- 
cipiis  docerent,  tamen  uter  doctrinae  auctor  fuerit  dubitare 
sese  leviter  significat  (r/Toi  —  i]).  Cur  dubitat?  Sequamur 
Zelleri  textum:  ovjteQ  tq6710v  eotxs  xal  ^AXx^atav  6  Kqotco- 
vtdtY]g  vnoXa^etv  xcd  ijtoi  ovtog  naQ^  sxetvcov  ?J  exstvot  naQa 
TOUTot»  naQeka(iov  tbv  k6yov  tovtov  xa\  yuQ  ^AkxuaLcov  dne- 
(pt^vato  naQa7i?.r]6tcog  tovtotg.  cprjGt  yuQ  xtk.  Haucine  causam 
esse  putabimus  cur  quaestionem  de  auctore  integram  relin- 
quendam  esse  ille  censuerit?^)  Immo  haec  similitudo  causa 
est  cur  Pythagoreos  Alcmaeonemque  omnino  comparet.  Sed 
nobiscum  reputemus,   quomodo  nos   rem   diiudicare   soleamus, 

1)  Dixerit  quis  tertia  sententiola  (xorl  ya.Q  ...)  confirniari  primam 

{ovnBQ    tQOTtov v7ioXa§tiv),    ita    ut    secunda    (xal    ?jTOt  ....  rovzov) 

pareuthesis  loco  posita  sit.  Sed  si  conectimus  ovnfQ  zQonov  fotxf  xai 
'AXyiiiaicov  6  Kq.  vnoXa^tiv  ....  ■x.al  yaQ  'j4X-)i(iaicov  anscpj]vaTO  itaQttTtXr]- 
cicog  Tot'ro^s'  qp^ot  yccQ  ■ktX.,  non  solum  iteratum  nomen  'AXKfiaicov  nos 
offendit,  sed  etiam  totum  enuntiatum  x«l  yaQ  ...  rorrotg  plane  est  super- 
vacanenm.  Cf.  Arist.  de  an.  I  2,  405  a  29:  naQanXrjaiwg  Si  rovzote  x«t 
'AXKfiaicov  foiyitv  vnoXa^eiv  nsQl  ipvxijs'  ^tjoI  yuQ  aitzTjv  a9ccvazov  slvai  kzX. 


cum  similibus  quibusdam  opinionibus  propositis  dubitamus 
uter  ab  utro  didicerit.  Nonue  tcmporum  iudiciis?^)  Itaque 
aliquid  excusandum  erat  Aristoteli.  cur  his  non  usus  sit;  neque 
officio  suo  ille  deest;  addit  enim:  xal  yicQ  syivsro  rrjv  rjlixLav 
'AXx^uCcov  £711  yiQovrL  TIvd-ayoQcc,  ita  ut  prope  aequales  fuerint 
atque  neuter  prior  neuter  posterior  putandus  sit.  Ad  vitae 
igitur  aetates  cum  reduci  nequeat  quaestio,  integram  cam 
relinquere  mavult. -)  Itaque  non  temere  haec  addita  sunt, 
immo  ad  sententiam  perspiciendem  necessaria  et  genuina  ca 
esse  concedendum  est.  Nam  (jruppei  opinio  {Fraymente  dcs 
Arcliytas  pag.  54)  qui  nimia  in  ea  quae  tradita  sunt  audacia 
ac  libidine  scribi  iubet  ovneQ  tqotiov  xal  'AXx^atcov  eoixs 
VTtoXafiBiV  (prj6l  yccQ  xrk.  (cf.  pag.  6  annot.  1)  ceteris  omuibus 
deletis,  non  eget  refutatione;  neque  enim  cuiquam  ille  per- 
suasit. 

Quaeritur  tamen  num  fides  habenda  sit  Aristoteli,  quem 
haud  uno  loco  in  rebus  historicis  errasse  videamus.  Sed  con- 
sideremus  oportet  ad  philosophiae  studia  hanc  quaestionem 
pertinere,  quibus  ante  omnes  ille  floruit;  praeterea  de  Pytha- 
goreis  verba  hic  fieri,  de  quibus  quam  caute  ille  iudicaverit 
nemo  nescit.  Denique  de  Alcmaeone  dicitur,  cui  imprimis 
operam  illum  navasse  docet  liber,  quem  nQog  ra  'Akx[iaC(ovog 
composuit  cuiusque  exstat  memoria  apud  Laert.  Diog.  V  95. 
Atque  hanc  Aristotelis  definitionem  ex  ipsius  Alcmaeonis  libello 
sumptam  esse  locupletissimus  testis  ipse  offertur  Alcmaeo,  cuius 
verba  ex  initio  libri  deprompta  atque  a  Laertio  servata  ^AXx- 
HaCcov  KQorc}VLr'jrr]g  rdde  sXe^e,  IleLQCd^ov  vCog,  BQOvrCva)  xal 
AiovrL  xal  Bcc^vXXcp  amicitia  eum  iunctum  fuisse-  ostenduut 
cum  Brontino''),   quem   non   solum   inter  primos  Pythagoreos 


1)  Temporum  lationes  saepius  velut  in  transcuisu  pressis  verbis 
Aristoteles  stringit,  ut  Met.  A  3,  984  a  11:  'EyinBSov.lr]q  xa  xixxaqa  (scil. 
oxoixtici  ccQX^?  ixL^ti)  .  .  .  .'Ava^uyoQCiq  8b  6  Kla^ofieviog  xf]  (liv  ijlinia 
TCQOXfQOS  wv  xovxov,  xocQ  S'  tQyoig  vcxsQOS  antiQOvg  tivai  cpr]6i  xug  uQxdg. 

2)  Quae  extrema  dixi,  iam  Krischeus  {Forschxingen  zur  alten  l'hilos. 
1  68)  leviter  significat  his:  „Arisioteles  schiebt  die  Worte  zur  Eechtfertigung 
seiner  Unentschiedcnheit  ein". 

3)  vel  potius  Brotino  (cf.  Usenerum  ad  Syriani  comment.  in  Aristot. 
Metaph.  926  a  2).     Cf.  quae  de  eo  contulit  Uuna  1.  1.  pag.  43. 


numerandum  esse,  sed  etiam  aut  socerum  aut  generum  Pytha- 
gorae  fuisse  non  iucredibiliter  tradunt  Diogenes  (VIII  42)  et 
lamblichus  (v.  Pyth.  2G7).  Obstat  Menagius  (comment.  in  Diog. 
Laert.  vol.  II  370  Hiibner)  qui  Leoutem  eundem  esse  putat 
cuius  mentionem  facit  Proclus  ad  prim.  Euclidis  de  elem. 
pag.  66,  18  Friedlein:  Asadd^ttvxog  6a  vsataQog  6  NeoxXsidrjg 
xal  6  Tovtov  ^ccd-rjrijg  Atav,  o'i  ■Jiokkcc  nQoGmoQiGav  xotg  %qo 
avxav.  Sed  rectc  Krischeus  (1.  1.  pag.  7U,  3)  multo  post 
Alcmaeonem  illum  vixisse  suspicatus  est,  cum  clarissimum 
erroris  documentum  promere  posset  ex  eiusdem  Procli  verbis 
hisce:  Evdo^og  6  KvLdtog,  Aeovxog  ^ev  oXCyci  vsaxsQog,  ixaiQog 
ds  xav  tcsqI  IlXdrcova  yavo^evog  (pag.  67,  2  Friedlein).  Neque 
magis  quae  Diogenes  tradit  prooem.  12^)  huc  pertinent.  Immo 
recte  Krischeus  Alcmaeonis  amicum  censet  esse  illum  Pytha- 
goreum  quem  lamblichus  (v.  Pyth.  267)  Metaponti  natum  esse 
narrat.  —  Bathylli  autem  memoria  apud  eundem  exstat  inter 
Posidoniatas  Pythagorae  asseclas. 

Neque  tamen  desunt  qui  vel  multo  post  vel  multo  ante 
eum  vixisse  contendant.  Quorum  e  numero  qui  antiquissimus 
est  Sophonias^)  vana  coniectura  manifesto  utitur  (cf.  h.  diss. 
pag.  31  n.  3).  lam  Windelbandius  (Gcsch.  d.  griech.  Philos.'- 
pag.  66)  nescio  qua  de  causa  Philolai,  quem  ipsum  paullo 
ante  Socratem  natum  esse  censet,  aequalem  fortasse  paullo 
maiorem  eum  fuisse  vult.  Denique  Sittelius  (Griech.  Litteratur- 
(jesch.  II  487)  Pittaci  eum  temporibus  vixisse  contendit,  nisus 
iu  Cyrilli^)  hisce:  xQLaxoGxT]  devxeQa  oXx^^ntddi  ^Akx^aCiov 
xal  nCxxaxog  ix  Mvxtkrjvrjg  ot  xav  inxd  6og)av.  Qua  in  re 
egregie  fallitur,  Hillerus  enim  (Mus.  Khen.  XXV  253  sqq.,  cf. 
Gelzer  Africanus  II  pag.  97sqq.  107)  haud  dubium  reliquit  quin 
Cyrillus  ex  Eusebio  sua  hauserit.  Itaque  conferamus  oportet 
cetera  Eusebii  vestigia  (Euseb.  11  86  sq.  Schone): 


1)  nv&Kyogag  iv  2iyii>a)vi  SiccXByofitvog  Asovzi  tco  SfKvtavimv  zv- 
qdvvm  v.zl.     Ct.  VIII  8. 

2)  ot  TTfpi  nXdxmvtt  Hal  SBvo%qdzi]v  xat  'AXinLai(ova  xai  tztQOg  tx 
zov  Z(ov.QaTiv.ov  Si8aav.aXiiov  (ad  Aribt.  d.  iin.  I  2,  404  a  19  ■=  pag.  1 1,  25 
Hayduck). 

3)  Contia  luliaimm  I  =  Opp.  omnia  VI  B  12  Lutct.  1638. 


Versio  Armenia  [  Synccllus  |).402,n. 
a.  Abr.  imi 


Hieronymus 
a.  Abr.  13G0 
01.  XXXI.  ;  I 

Alcmeon  clarus  h;i-  Delches  (sic!)  qui  Jadxrjg  Aiafiiog  6 
betur  etLeschesLes-  parvamlliadera  fecit  r>)v  ^ixqccv  noDiQag 
bius  qui  parvam  fecit  et  Alcmaeon  cogno-  'IliaSaxaVAkxucciiov 
lliadem.  scebantur.  iix^at,sv. 

Vides  extrema  Cyrilli  verba,  quibus  tota  Sittelii  coniec- 
tura  nititur  (nam  cetera  in  Alcmanem  poetam  qui  illis  fere 
temporibus  iioruit  optime  quadrant),  apud  Eusebium  planc 
hic  certe  deesse.  Quae  unde  sumpserit  Cyrilhis  et  quanti  sint 
aestimanda  haec  docet  comparatio  (Euseb.  pag.  91  Schone): 


Hieronymus 

a.  Abr.  1408 

01.  XLHL 

Alcman    ut    quibus- 

dam    videtur    agno- 

scitur Pittacus 


Versio  Armenia 

a.  Abr.  1409 

01.  XLHL 


Syncellus 
|).  403,  14. 

'AXxfittv    xatd   ttvag 
iyvcoQL^eto. 


Pittac  Mitele- 
Mytilenaeus    qui   de  \  naeus  unus  e  septem 
septem     sapientibus  |  sapientibus  etc. 
fuit  (sic!)  etc. 
Recte  igitur  in  Cyrillo  correxit  Menagius  6  tav  STtta  Gotpav. ') 

Eodem  modo  poeta  atque  philosophus  confunduntur  ab 
Antigono  Carystio  (hist.  mirab.  c.  95)  iv  de  tip  Ocb^att  tav 
avd^QGiTKov  ytveGd^at  oiov  iovQovg  ^txQovg.  tovto^^g  de  idv 
ttg  xevt7]6t],  i^eQie6^at  q^d^etQag.,  xat  idv  ttg  idGt]^  eig  voGrj^u 
tovto  i^TCtTiteiv  cjGTieQ  'Akx^iatavt  ta  (pv6txa  xal  (PeQeyvdet 
rc5  UvQtc),  id  quod  de  Alcmane  poeta  narrat  Aristoteles 
Antigoni  auctor  (hist.  anim.  V  31,  557  a  2).  Denique  ideni 
error  apud  Isidorum  Hispalensem  (origg.  I  39,  1)  recurrit: 
*has  (scil.  fabulas)  primas  invenisse  traditur  Alcmon  (sic!) 
Crotoniensis'. 

Kedeamus  ad  Aristotelis  verba  iyiveto  tijv  i]ktxtav  \lkx- 
(.ittiwv   int   yeQovtt  Ilvd^ayoQcc.     Quibus   iterum    nobis   paratur 


1)  Cclerum  Alciuaconis  physici  sapicntia  nunquaui  pcr  orbem  terra- 
rum  innotuit. 
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periculosum  plenum  opus  aleae,  cum  noii  solum  vox  tjhxia 
anceps  sit,  quippe  quae  et  aetatem  qua  quis  vixerit  et  iuven- 
tutem  sonare  possit,  sed  etiam  iyevero  quid  significet  parum 
constet.  Nam  cum  Rohdeus  (Mus.  Rh.  XXIII  161  sqq.)  nos 
docuerit  in  virorum  clarorum  aetatibus  definiendis  vocem  ye- 
yovs  eodem  plerumque  sensu  adhiberi  quo  i]}c^a6e,  non  alie- 
num  videtur  quaerere,  num  etiam  voce  iyevero  simili  ratioue 
antiqui  usi  sint.  Atque  Rohdeus  (1. 1.  pag.  219,  1)  dicit  iye- 
vero  saepissime  idem  esse  quod  iyevvriQ-r},  rarissime  quod 
i]Xfitt<Se;  sed  pag.  638  ipse  contrariae  siguificationis  exenipla 
quaedam  enumerat.  Itaque  ad  renovandam  hauc  quaestionem 
collegi  undique  quot  potui  huius  scrmonis  exempla,  quae  ne 
satis  pauca  esse  mireris,  vocem  iyevexo  multo  rarius  inveniri 
quam  yeyove  scito.     Propono  tibi  haec: 

1.  Suidas  s.  v.  XaQav  Aa^^axrjvos'  yevo^evog  xata  rhv  TCQa- 
rov  /daQeiov  ^O''  6}^v^nid8i,^  ^akXov  d'  i]v  iTcl  rtov  LleQ- 
6lxg)v  xara  ri]v  oe'  okvnTiidda. 

2.  Suidas  s.  v.  2Jco6iq)dvr]g:  iyevero  d'  iitl  rav  rekevraLCOv 
XQOvcov  0i,Xt7C7tov,  01   d'  '^le^dvdQov  rov  Maxedovog. 

Utrumque  locum  plane  incertum  esse  demonstrat  Rohdius 
(1.  1.  p.  219). 

lam    eos   enumeremus    quos   de  uatalibus    dictos  esse  ap- 
paret : 

1.  In  anaglypho  sepulcrali  Dexilei  equitis  Atheniensis  (C.  T.A. 
II  2084):  iy evero  inl  TeiedvdQov  (xQXOvrog,  dne^ave  in 
Ev^oxiUbov. 

2.  [Plut.J  d.  vit.  dec.  orat.  835  Fr.:  yevo^evog  (scil.  Lysias) 
d'  'A&rlvrj6Lv  inl  ^ikoxXeovg  dQxovrog  xard  rb  /3'  erog 
rrlg  n    dkv^niddog  rb  fiev  nQarov  Gvvenaidevero  xxk. 

3.  Ibid.  836  Fr.:  yevo^ievog  (scil.  Isocrates)  xard  rr]v  ng  6kv(i- 
mdda.    (Idem  Suidas  s.  v.  'l6oxQdrr]g). 

4.  Herodoti  q.  v.  vita  Homeri  38:  aqp'  oi'  d'  "0^r]Qog  iye- 
vero  ired  i6riv  e^axooia  eixoGiSvo  fiexQi'  tfjg  SeQ^eco  dia- 
^daecog.     Cf.  Rohdeum  pag.  638. 

5.  Hippolytus  philosophumena  6  i^Doxogr.  o6(),  11):  ^lva^i- 
}iavdQog  iyevero  xard  irog  rQirov  rfjg  xerraQaxo6rrjg  dev- 
reQug  oXv^niddog. 
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6.  loaunes  Malalas  chronogr.  II  34,  11  ed.  Bonn.:  iv  d\  zotg 
IQovoig  xovxoLg  iytvsxo   Odkey,  xnog  "E^iQ}) 

7.  (ienus  Antiphontis  ^^Biograplii  gr.  pa«(.  235,  2  ed.  ANester- 
mann):  x«t«  6%  xa  IleQGtxu  yevo^evog  Gvvrjxfiaoe  FoQyia. 

8.  Eustathius  prooem.  Pind.:  yevofievog  (scil.  Pindarus)  inl 
ccQxovxog  'A^iavog.  Cf.  Westermannum  ad  Biogr.  pag.  101, 
54.  — 

Aliter  de  voce  iyivexo  iudico   in  hisce: 

1.  losephus  contra  Apionem  I  12  (p.  5,  3  Niesei:  "O^iriQog 
tcbv  Tqojlx&v  v6x£qov  (paCvexai  yevo^evog.'^) 

2.  Ibid.  I  13  (p.  5,  8  N.)  ^exa  tovxov  el'  tiveg  alXoi  kiyovxai 
yeviod^ai  (scil.  rerum  scriptores). 

3.  Galenus  XIV  683  K. :  ^exa  OiXtvov  iyivexo  UeQajiuov 
'j4ke^avdQevg. 

4.  Procl.  V.  Hom.  (Biogr.  p.  26,  53):  xotg  de  xQOvoig  avtbv 
01  fiev  TteQi  'ylQi6taQj(^6v  cpaOi  yevio&ai  xaxa  xrjv  xiig 
'Icoviag  aTCOixCav .  .  .  .  oi  de  neQl  KQaxrixa  avciyovGiv  avxbv 
eig  tovg  TQoixovg  xQovovg. 

5.  Plut.  q.  V.  vit.  Hom.  5  (Biogr.  24,  90):  yeviad-ai  d'  avToV 
cpa6i  totg  xQOvoig  oi  (lev  xata  tbv  TQcoixbv  JioXefiov,  ov 
xal  avx6nxi]v  yeviod-ai  xtl. 

6.  Anonymus  v.  Hom.  (Biogr.  29,  8):  xotg  de  XQdvoig  xata 
(liv  tivag   TtQo   trjg  t&v  'IlQaxXeidcov   iyiveto  xa&bdov.'^) 

7.  Philostratus  vit.  sophist.  pag.  488  (205,  25  Kayser):  ye- 
v6}ievog  de  (scil.  Dio  Chrysostomus)   xatd  tovg  xQovovg 


1)  Cf.  1.  Mo8.  10,  25;  11,  16  sq.  Quamquani  Malalas  talibus  in  sen- 
tentiis  senippr  quod  sciam  utitur  vocibus  i]y.^aat  r/v  iyvcoQi^tto,  tamen 
hic  iyevfto  pro  iyBvvt^d^r}  dictum  esse  putaverim,  cum  anuum,  quo  uatum 
088C  Fhalec  opinabantur,  pro  aera  habuisse  chronologos  ostendat  Syn- 
ccllus  (I  98,  17   Bonn.):   rw  yuQ     (Ji/^oa'  (tti  tou  hog^ov  .  .  .  .  iytvvi]9i]  tm 

'E§tQ  6   ^dltK  Kul  (ittd  xiaaaQa  IVrj  zfjg  tov  ^dXtv.  ytvvriatoog avv- 

txv&rjaixv  ai  yX&aaai.  Cf.  pag.  149,  3;  151,  7.  Haud  8ecu8  [Leo  gram- 
maticu8]  chronogr.  pag.  14,  2  ed.  Bonn.:  iv  dQx^fi  t&v  tj^iqwv  tov 
^dXfK  v,tX. 

2)  Cf.  Euseb.  Pr.  Ev.  X  11,  4  pag.  492  a:  oi  (itv  ntQi  KQdti]ta  noo 
tfjg  tcbv  'HQunXtiSwv  yia96dov  cpaalv  avtbv  i^xftaxf  rat,  (ittd  td  TQ(aiv.d 
iv8otiQ(o  t&v  dydorivovta  itwv. 
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ovg  'y^TCoklcoviog  6  Tvavevg  xai  EvtpQaxy^g  6  TvQiog  icpilo- 

GOCpOVV.  ^) 

8.    Hippolytus  philosophumena  1  (Dox.  555,  12):  iyevsto  ds 

(scil.  Thales)  xarcc  KqoIGov. 
0.    Ibid.  III  (Dox.  558,  4):  'E^7isdoxli}g  ^sra  romovg  (scil. 

Thaletem  Pythagoram  etc.)  yevousvog. 

10.  Athenaeus  N.  Att.  p.  599  C:  '.JvaxQicov  xaxa  Kvqov  xaX 
IIoXvxQdxrjv  ysvdfievog,  Ea7C(p(o  xax'  '^Xvdxxrjv  xbv  KqoCgov 
TtaxsQa. 

11.  Ibid,  pag.  12  A:  iyavsxo  xaxd  xovg  Tl^sqCov  xQ^^^ovg  dvriQ 
xig  'jlxxLXog. 

12.  Ibid.  pag.  589  D:  Exi^oCn^QOxog  xaxd  Toug  avxovg  XQ^- 
vovg  nsQLxkel  ysvo^evog. 

13.  Marcellinus  v.  Thucyd.  54:  (paCvexav  inl  xav  'IlQodoxov 
XQOvcyv  yevo^evog,  ei  y'  6  fiev  'HQodoxog  y.'cUV)]xaL  xi]g 
^T]^aL(ov  eia^oXrig  sCg  xi]v  nkdraLav .  tcsqI  {]g  iGxoqsl 
&ovxvdCdr]g  iv  xf]  /3'. 

14.  Georgius  Syncellus  1  309,  17  ed.  Boun.:  xaxd  xovxovg 
xovg  xQovovg  Za^il)(ov  r]v  6  naQ^  "Ekkr]6L  (io(b^svog  'Hqu- 
xXfjg.  xLvsg  de  tcqo  xovxov  ^lxqov  l(5xoqov6l  ysvea&ac 
'HQaxXr]v. 

15.  Ibid.  I  123:  xaxd  [lev  "Ivaxov  'l6Qai]k  ysvo^svov  svqov, 
xaxd  ds  Zls^CQa^LV  xbv  'A(iQadn. 

1().   Ibid.  I  118,  12:  xaxd  "Ivaxov  xal  ^oQavia  xbv  'Ivdyov  .... 

ysvsGd^aL  M(ov6ea.'-) 
17.    Ibid.  1  124  (=  229,8;  284,3;  Cedrenu.s  1  7(i  od.  Bcnii.): 


1)  Dio  cum  iaiii  Vespasiani  qui  Komutu  eum  arcessivit  tempoiibus 
(69/79)  summa  gloria  floruerit,  circa  medium  saeculum  primum  natus 
csse  putandus  est.  Itaque  Enphrates  certe  Tj-rius,  quem  Hadriano  im- 
perante  (117—138)  mortuum  esse  constat,  non  ita  mnltum  aetate  Dionem 
antecessisse  videtur.  ApoUonius  Tyanensis  Nerva  imperante  (96  —  98) 
mortem  obiit. 

2)  Quamquam  etiam  natus  erat  Inacho  reguante  (Sync.  I  116,  4; 
127,  12).  Quod  ne  hic  quoque  significari  rearis,  attendas  verba  xal 
^OQcovfa.  Praeterea  cf.  Cedrenum  I  76  ed.  Bonn.:  Moovafjs  tv  totg  XQ^ 
voie  'Ivdxov  Tjv  dx/ud^(i)i'. 
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MavGta   )]  7taQov6a  ^vvttaeig  tiov  j^pdrwi'  yevtG^ai  xaru 

KsXQOJta    0VVlOT1]6tV.  \) 

Is.  Ibid.  ]  122,  1?>:  'Ekh]VLxCov  (pikoGocpcov  o6TL<g  norl  i]v 
ixeivog  ....  ^qo  ribv^  lle^LQu^tcog  iqovcov  tov  M(ov6ia 
yEvied^ai  (pr]6L.'^) 

19.  ]l)id.  1  120,  1:  akXa  x«t  'EXkrjvcov  de  rtvsg  t6roQov6t,  xara 
toiig  avrovg  ^jr^^di/ovg  ysvs6%^aL  Mo3v6sa.') 

20.  Alexaiuler  Polyliistor  apud  Sync.  p.  50  ed.  Bonn.:  By- 
Q(o66oc;  sv  rf]  JtQcbrT]  tav  Ba^vkoDviax&v  (pi]6L  ysvi6&ai 
(itv  avrbv  x&r'  ^Akii,avdQov  rbv  (pLkiJZTiov  rr]V  r]kLxiav.  — 
Vsvie&at  intelligi  ysysvr]6d-aL  vetaut  verba  quae  a  ysvi- 
6^aL  secludi  nequeuut  ri]v  i^ktxCav  (v.  infra).  Nec  contra 
dicit  temporum  ratio.  Nam  ]ibrum  de  rebus  Babylonicis, 
quem  ad  primum  ille  raisit  Antioclmm,  circa  annum  280 
edidisse  videtur  ((Jlinton  Fasti  Hellenici  ad  anuum  279; 
Muller  Frg.  Hist.  Gr.  H  492),  ita  ut  vel  ante  annum  340 
natus  esse  possit.  Accedit  quod  Berosi  exemplo  Manetho- 
nem  ad  rerum  Aegyptiacarum  historiam  couscribendam  ad- 
ductum  esse  Syncellus  tradit  (p.  29  ed.  Bonn.):  ....  xata 
fiLuy]6LV  B}]Qcb66ov  7is7ika6fiiva  xara  Tot»g  avrovg  ^^sdov 
nov  ^^^^di^of^  J)  ^LXQOv  v6rsQov.  Manetlionem  autem  iaiu 
primo  ut  videtur'')  Ptolemaeo  reguante  pontificeni  Aegyp- 


1)  Cf.  Euaeb.  II  8,  4  Schone:  McoaPjS  Hctrcc  KsKQona  rijv  ijhyiiav 
^■ii^idaag. 

2)  rtviad-cd  quomodo  sit  intelligendum ,  docent  quos  niodo  attuli 
.Syncelli  loci  eodem  e  contextu  surapti. 

3)  Discrepant  qui  de  Serapide  Alexandream  translato  scripseriHit 
cum  aliis  de  rebus  tum  de  temporum  ratione.  De  Lagida  consentiunt 
Plutarchus  (1.  1.)  et  Tacitus  hist.  IV  8.S.  84.  At  CJemens  (protr.  IV  48 
pag.  42  Pott)  Philadelphura  tum  regnasse  narrat.  Neqne  tamen  fide 
indigni  esse  illi  videntur.  Nam  Plutarchus  diligenter  id  ipsura  studet 
ut  do  cultu  ac  religione  Aogyptiacis  quam  accuratissime  disserat,  et 
Tacitus  quem  nemo  uescit  quara  sit  cautus,  quamquam  esse  qui  diasen- 
tiant  non  ignorat  (c.  84),  tamen  primo  Ptolemaeo  regnante  deum  ease 
advectum  contendere  non  dubitat,  ipsis  Aegyptiorum  antistitibus,  h.  v. 
ipso  fortfisse  Manethone,  seae  niti  confessus  (c.  83).  lam  Cyrillus  (in  lul. 
pag.  13  Spanh.)  olyrapiade  124  (a.  Chr.  284  —  281)  deum  accitum  esse 
narrat.  Ergo  haud  acio  an  inde  controversia  orta  sit,  quod,  cum  Lagida 
anno  285  Philadolphum  in  regni  societatera  assumpsiaset,  anno  28.H  autem 
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tiorum  maximuni  et  summae  auctoritatis  et  amplitudinis 
sacerdotem  fuisse  docent  ea  quae  Plutarchus  (de  Isid.  et 
Os.  28)  de  Serapidis  apud  Aegyptios  institutione  narrat 
(oi  tcsqI  Tt^o&Eov  xbv  iirjyrjTtjv  [h.  e.  antistitem  ceremo- 
niarum  EleusiniarumJ  xal  Mavad-ava).  Utut  res  se  habet, 
sive  tu  vera  tradere  Syncellum  sive  aut  ipsum  aut  Alexan- 
drum  male  interpretatos  esse  Berosi  verba  putaveris,  hoc 
tenebis  Syncelli  ysvead^ai,  rrjv  {]hxLav  esse  i.  q.  vixisse. 
Cf.  Sync.  25,  3  ed.  Bonn.:  Bi]Qto66og  6  ti/g  -YaAdaix»]^  uq- 
laioXoyCag  6vyyQa(pav<s  axfid6ag  xatd  rovg  xQOvovg  Aks- 
^dvdQOV  rov  Maxsdovog,  oog  (pr}6i  xrX. 

21.  Syncellus  pag.  32  ed.  Bonn. :  Mavt^d  ^srd  By]Qio66ov 
ysvoyisvog  sjtl  IlroXsfiaLOv  Toi)  OiXadikfpov. 

22.  Suidas  s.  v.  XoiQikog:  ysvs6d-at  dt  xard  TlavvaeLv  rolg 
XQOVOig. 

23.  llnd.  s.  V.  &s(ov  Fv^va^Lov  ZiddiVLog:  ysvo^svog  snl  Toi) 
^aeLkscag  Kav^ravrCvov  (liohde  1.  1.  219,  1). 

24.  [Leo  grammaticus]  chronogr.  48,  14  ed.  Bonn.:  xard  tou- 
rovg  xQovovg  (scil.  Artaxerxis  Longimani)  2^axQdrr]g  iys- 
vsro.  ^) 

25.  Georgius  Cedrenus  chronogr.  1  148  ed.  Bonu.:  xard  toi5- 
Tovg  rovg  xQovovg  xal  MaQ6vav  (pLk66o(pov  Xsyov6L  ys- 
vs6&aL. 

20.    Genus  ApoUonii  Rhodii  (Biogr.  50,  3j:  iysvsro  d'  ijCL  rtJi' 

IlroXsfiaCcov. 
27.    Genus  Nicandri  (Biogr.  62,  10):   XQ^^^P   ^    iysvsro  xur 

"Artakov  rbv  rsksvraiov  aQ^avra  IIsQyd^iov. 


mortuus  esset,  incerti  haerebant  scriptores  utrum  Lagidae  extremoa  an 
Philadelphi  primos  aunos  olympias  illa  significaret.  Denique  ei  qui 
Euergeten  (hic  enim  est  'quem  tertia  aetas  tulit  Ptolemaeus'  Tac.  c.  84; 
cf.  83  'Ptolemaeus  [scil.  Lagida]  qui  Macedonura  primus  Aegypti  opes 
iirmavit')  novae  religionis  auctorem  fuisse  narrabant  quosque  aperte 
spernit  Tacitus,  haud  scio  an  temere  'Ptolemaeum'  interpretati  sint 
eum  quem  inter  omnes  pietate  maxime  ineignem  atque  sacerdotibus 
amicissimum  cognoverant,  scil.  EvtQyfrr]v. 

1)  Michael  Glycas  (37G,  14  ed.  Bonn.)  etiam  Platonem  et  Aristotelem 
Longimani  aetate  floruisse  dicit  (iyvcoQi^ovto). 
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28.    Genus  Arati  (Biogr.  56,  5):   sv   rotg  ;u()dvoi^  d'  iyevsro 
xurcc  0i,kcideX(pov  rbv  ^uGikia. 

Vides  igitur  voeem  iyavsro  multo  saepius  idem  sibi  velle 
quod  rjv  (vixit)  quam  quod  iyevvrj&i]  (natus  est).  Ac  verba 
illa  Aristotelica  ne  vertamus  'natus  est  Pythagora  sene' 
monet  etiam  quod  additur  rtjv  rjhxcav.  Quid  enim  esset 
iy£vv7]9-r}  rijv  rjhxiav?  Quod  equidem  neque  iutelligo  neque 
usquam  me  legere  memini.  Dicat  quispiam  vertendum  esse 
JJenn  was  sein  Zeitalter  anlangt,  so  ivurde  er  geborcn  etc.  At 
certe  scriliendum  erat  mutato  ordine  rr^v  rjhxLUv  inl  yiQovri 
IIvd-ayoQcc  '^kxfiatav  iyivero,  ita  ut  omnis  sententiae  vis  in 
verbis  rrjv  rjXixtav  posita  esset. ')  Tmmo  voces  triv  i]X.  cum 
iyivsxo  artissime  esse  iungendas  ipse  quo  cadunt  verba  illa 
numerus  docet.  Proinde  vertamus  Wixit':  iam  nil  habere 
otteusionis  illud  rr^v  r]kixCav   ut  discas  comparanda  sunt  haec: 

Biogr.  p.  IGl,  19  Westerm.:  iQovotg  yiyovs  (scil.  Epichar- 
mus)  xara  tr]v  oy'  oXv^inidda. 

Ibid.  166,  44:  TlMrcov  yeyovcog  rotg  ;i^po'votg  xar'  '^QL6ro- 
(pdvr]v. 

Ibid.  184,  321:  totg  XQ^votg  i]v  (scil.  Sophro)  xard  SiQ^^v. 

Ibid.  206,  1:    &£67CO(i7iog   ysyovcog  totg  xQovoig  xard   ri]v 
dvaQxic-v  ^A\t-i]vaL(ov. 
et  ex  eis  quos  supra  contuli  loci  de  Homero  (4,  5,  6),  Choe- 
rilo  (22),  Nicandro  (27),  Arato  (28). 

Quid?  Vitamne  Alcmaeo  Pythagora  sene  degit?  Nonne 
artioribus  finibus  circumscripta  esse  videtur?  Tamen  cave 
vertas  'floruit'.  Nam  vocis  iyivsro  notio  multo  latius  patet 
quam  ^xnaes  neque  unquam  si  quid  sentio  ipsam  dx^r]v  signi- 
ficat,  quoniam  quae  ad  temporum  rationem  describendam  ad- 
duntur  voces  semper  maiorem  annorum  seriem  complectuntur, 
quam  ut  de  uno  illo  aetatis  gradu  dictas  eas  esse  putemus. 
Immo  ysvie&at  xard  riva  est  'aequalem  esse'  sive  maiorem 
sive  minorem,  ita  ut  liis  verbis  etiam  iuvenem  cum  sene  com- 
ponere  liceat  (cf.  locos  de  Thucydide  [15]  et  Beroso  [20J), 
Neque    tamen    scio    an    recte   Dielesius    senserit    qui    fortasse 


1)  Ex.  gr.  Paus.  .5,  10,  3:  ijXiKiav  dt  6  Bv^rjs  xar'  'AXvdxxrjv. 
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intercidisse  (yiogy  post  r?)r  yjXLXiuv  couiecit.  Talibus  de  rebus 
cum  iudiciura  sit  penes  scriptores  antiquos,  en  locos  quosdam 
Aristotelico  simillimos: 

Suidas  s.  v.  Mdyvi^g:   iTa^dlXst   6'  'EnLiuQyiC)   viog  JtQs- 

Laert.  Diog.  1X41:  yiyove  ds  (scil.  Democritus»  rotg  xQ*^- 
voig  {cig   avTog   g^rjGLv   iv   ra   fiLxga   dLaxoGuGj)    viog 
xard  7CQ£6^vrr]v  ^Avai^ayoQUv. 
Tambl.  v.  Pyth.  104:  01"  «utco  (scil.  Pythagorae)  GvyxQovi- 
Gavrsg    xaL^fia&i^rsvGavreg  ra   IIvQ-ayoQa   7tQ£6(ivrij 
vioL  QLlokaog  .  .  .  .  rs  xal  ^AkxyLaCcav  xrX. 
Utut  hac  de  re  iudicaveris,   hoc  facile  largieris   nil  aliud  sibi 
velle  Aristotelis  verba  nisi  Alcmaeonem  Pythogora  sene  (h.  e. 
post  annum   510   a.  Chr.;    cf.   Zellerum   Fhilos.   dcr  Griech.  T' 
296  sqq.)  iuvenem  fuisse.     Quocum   concinit  antiquorum  mos, 
qui  discipuli  dx^ijv  a  magistri  quadraginta  fere  annis  distare 
volebant;    nam   Pytliagoras    circa    annum   5)^2   tloruisse   puta- 
batur.   — 

lam  perpauca  illa  quae  de  vita  eius  tradita  sunt  colli- 
gamus.  Ac  Crotone  eum  natum  esse  iunumerabilis  testium 
multitudo  consentit.^)  Tamen  huic  quoque  rei  dubitatio  ad- 
moveri  posse  videtur,  quoniam  prima  libri  Alcmaeoniaui  verba 
doricae  quam  exspectamus  dialecti  formis  admixtas  praebent 
ionicas.  Accedit  quod  nomen  Crotouiatae  saepe  nil  nisi  me- 
dicae  scholae  Crotone  floreutis  discipuhim  signitieat.  Sed 
alteram  dubitationem  infra,  cum  de  libro  eius  dicendum  erit, 


1)  Crotoniatam  eum  appellant  Aristot.  Metapb.  1.  1.;  d.  gen.  anim. 
lll  2,  752  b  25;  bist.  anim.  VII  1,  581  a  15;  Simplicius  in  Arist.  de  anim. 
405  a  29  (pag.  .32,  S  Hayduck);  Alexander  Aphrodis.  in  Met.  1. 1.  (pag.  42,  3 
Hayduck);  Sopbonias  paraphr.  Arist.  de  auim.  40")  a  29  (pag.  14,  31  Hay- 
duck);  Laert.  Diog.  VIII  83;  lamblicbus  v.  Pyth.  pag.  267;  Cbalcidins  in 
Timaeum  pag.  279  ed.  Wrobel;  Censorinus  d.  die  nat.  5,  2;  Boetbus  apud 
Euseb.  praep.  ev.  XI  28  pag.  i>55C;  Cicero  d,  deor.  nat.  I  11;  Clemena 
Alexandr.  protrept.  V  66  (I  57  ed.  Klotz);  strom.  I  26,  78  (II  65  ed.  Klotz); 
ibid.  VI  2,  16  (III 106  ed.  Klotz);  Tbeodoretns  cur.  graec.  atfect.  u'  (pag.  19 
ed.  (Jaisford);  Isidorus  Hispal.  origg.  I  39,  1 ;  Philoponus  in  Arist.  de  gen. 
iin.  752  b  25  (fol.  66^  ed.  Venct.  1.^)26^:  Themistius  in  Arist.  de  anim.  405  a 
29  (11  24,  18  ed.  Spengel). 
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tollemus;  alteram  vero  nil  valere  inde  perspicuum,  quod  nou 
solum  nusquam  cognomen  ab  alio  quodam  oppido  ductum  ei 
datur^),  sed  etiam  lamblichus  (1.  1.)  ubi  de  patriis  Pythago- 
reorum  loquitur  Crotoniatis  eum  aunumerat.  Neque  ipse 
Alcmaeo  ineunte  libro  (cf.  h.  diss.  pag.  7)  patris  nomini 
scholae  nomen  apposuisse  putandus  est. 

Medicum  Alcmaeonem  fuisse  etiamsi  nusquam  traditur, 
tamen  veri  est  simillimum.  Nam  quod  rebus  a  medicina 
remotis  operam  dedit  ne  miremur  facit  Aristoteles  de  sensu 
1  (pag.  436  a  19):  ej^^edbv  rcov  te  tieqI  (pv0E(og  oi  nkElCTOi  xul 
rCbv  iarQU)v  oi  (pcXoGocpcorBQcog  xriv  rE%vriv  fiEttovrEg^  oC  ^ev 
rEXEvrCbatv  Eig  t«  tceqX  iatQixfig,  oC  d^  ix  rav  jieql  (pvGECjg 
ciQxovrat  tceqI  rrjg  iarQtxijg.'^)  Multo  certe  magis  medicinae 
eum  studuisse  Laertii  ostendunt  de  libro  eius  verba  xal  ra 
7ckEt6rcc  y  iarQixa  XEyEf  o^cog  dE  xal  (pv6ioXoyEL  «Vtorf, 
quae  optimo  ex  fonte  fluxisse  videutur  (cf.  h.  diss.  pag.  33). 
Praeterea  de  anatomia  optime  illum  meritum  esse  constat 
e  Ohalcidii  (comment.  in  Platonis  Timaeum  pag.  279  Wrobel) 
his:  „Demonstranda  igitur  oculi  natura  est,  de  qua  cum  pleri- 
que  alii  tum  Alcmaeo  Crotoniensis,  in  physicis  exercitatus 
quique  primus  exsectionem  aggredi  ausus  est,  .  .  .  multa  et 
praeclara  in  lucem  praetulerunt".  Hoc  quoque  notatu  dignum, 
quod  Alcmaeo  omnibus  de  sensibus  fusius  locutus  nil  habuit 
teste  Theophrasto  (de  sens.  26  pag.  507,  5  Diels)  quod  de  tactu 
adderet,  scil.  quod  tactiis  non  est  sensorium  quod  sectionibus 
investigari  possit.  Verum  num  invenerit  secandi  artem,  id 
quod  Zellerum  (1.  1.),  Windelbandium  (1.  1.),  Haeserum  (GescJi. 
<l.  Medizin  I  82) ,  alios  persuasum  habere  video,  iu  medio 
equidem  reliquerim,  non  quod  diffldam  Chalcidio,  sed  quia 
utrum  de  oculi  tantum  exsectione  an  oumino  de  arte  secandi 
loquatur  dubitari    potest.     lllud   .suadet   totius    loci   contextus, 

1)  Ut  Philolau3  in  Menoneis  excerptis  (col.  XVIIl  8,  pag.  31  ed.  Diels) 
Kqoxa)vidtT]q,  alibi  seinpt-r  fere  MizanovxLvoq  vocatur. 

2)  Cf.  de  respirat.  480  b  26  quosqne  Bonitzius  collegit  locos  in  in- 
dice  Aristot.  pag.  .S38  a  42.  Hand  secus  iudicant  Hippocratici  {n.  nccQd'.  1 
=  IV  46G  L.;  de  victu  2  =  VI  4G8  L.;  de  bab.  dec.  'J  =  V  232  L.  li^xqbg 
(piXoaocpog  iGo&tog),  Plato  (leges  857  CD),  Galenus  (qui  libro  ad  id  scripto 
ostendere  conatus  est  oxt  aQiaxog  iaxgbg  xai  (ptXoGocpog  . 

Waclitlor,  de   .Vlcniauoiic  Crutouiata  2 
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hoc  quod  hae  ipsae  voces  cum  verbis  quibusdam  generalio- 
ribus  ('in  physicis  exercitatus')  coniuuctae  sunt.  Conceden- 
dum  tamen  neminem  quod  sciamus  ante  Alcmaeonem  nulla 
alia  de  causa  nisi  medicinae  excolendae  studio  adductum^) 
anatomiae  operam  dedisse.  Itaque  medicum  Alcmaeonem  fuisse 
atque  Crotoniensi  medicorum  scholae,  quam  eis  temporibus 
maxime  fioruisse  Herodotus  auctor  est  (III  131),  annumeran- 
dum  esse  pro  certo  habeo. 

Haec  sunt  quae  de  vita  eius  comperi.  Neque  enim  scio 
quibus  locis  nixus  Kiihnius  (opusc.  med.  acad.  I  69  sqq.)  de 
'scholis  eius  philosophiae  dicatis'  narret.  Errat  Haeserus 
quoque  narrans  (pag.  84)  Alcmaeonem  Athenis  pestilentiam 
rogis  incensis  solvisse,  id  quod  de  Acrone  potius  Agrigentino 
dicendum  erat  (Welcker  Kleine  Schriften  III  43,  annot.  36). 
Denique  Deslandesium  (histoire  critiqne  de  la  philos&pliie  11  94 
Amstelodami  1737)  ex  nihilo  narratiunculas  suas^)  finxisse  in 
promptu  est. 

Tam  pauca  addamus  de  Alcmaeonis  libro.  Neque  euim 
plures  libros  eum  scripsisse  crediderim.  Quod  cum  per  se 
veri  est  simillimum  ut  in  homine  adeo  vetusto,  tum  eo  quo- 
que    suaderi    videtur,    quod    nisi    unius    libri    inscriptio    apud 


1)  Constat  enim  haruspices  quoque  aliquantum  ad  anatomiae  artem 
excolendam  contulisse,  cum  corpoiis  quarundam  partium  et  situs  et  mu- 
tationes  summa  animi  intentione  observare  solerent.  Ita  Suidas  haru- 
spices,  cum  in  iecur  potissimum  animum  intenderent,  i]TiaTo6v.6novq  vocat, 
nec  secus  Aristoteles  multum  ad  corporis  naturam  investigandam  sacer- 
dotum  diligentiam  valuisse  profitetur  de  part.  an.  III  4,  667  b  1 ;  de  hist. 
anim.  1  17,  496  b  24.  Quin  foetuum  quoque  situm  in  hostiis  gravidis, 
quas  fordas  appellabaut,  Komanos  certe  (nam  de  Graecis  nil  eiusmodi 
inveni)  explorasse  Varro  (d.  1.  1.  VI  3),  Festus  (pag.  83,  102  Miiller), 
Ovidius  (fasti  IV  629)  docent. 

2)  Apponam  quae  Francogallus  hariolatns  est:  'Alcmeon  de  Crotone 
exer^.a  la  medecine  dans  ^iZMSteitrs  villes  de  la  grande  Grece  et  Vexer^a 
toujours  en  vrai  Tythagoricien,  c'est-a-dire  d'une  maniere  officieuse  et 
dcsinteressee.  Comme  il  ne  dcmandoit  rien  pour  son  honoraire  et  qu'un 
motif  plus  noblc  lc  faisoit  agir  [V  cf.  Galen.  V  751  fin.],  il  prvscrivoit  peu 
de  rcmedes;  et  ceux-mcmes  qui  etoient  assez  riches  pour  pouvoir  rester 
longtemps  malades,  il  les  guerisoit  promptement.  Un  pareil  medecin 
devoit  se  faire  un  grand  nom  quoique  peut-etre  il  rencontnit  des  malades 
qui  fussent  fdches  (Vetrc  traites  et  si  simplemcnt  et  si  vitc.'' 
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scriptores  non  exstat.  Porro  gravissimum  est  Galeni  (in 
Hippocr.  de  nat.  hom.  XV  5  K.)  testimonium:  roiavxa  (scil. 
'  philosophorum  modo  tractata)  svQOLg;  uv  uTcavru  ra  Ttsgl  (pv- 
Gaiog  imyayQu^^iva  ^i^kCa  riov  TCaXaiav  (ptXoOoqjoav  'EuTiedo- 
xXdovg,  IlaQ^svtdov,  MeXi66ov^  'Alxfiaiojvog,  'HQaxXsCxov  rivtg 
de  ovx  'iv  akka  nksCovu  (itjikCu  rijg  d^suQCug  inoiy^auvro  xuvrrjg. 
Quem  librum  primum  de  rebus  physicis  in  lucem  prodiisse 
Diogenes  Laertius^)  et  Clemens  Alexandrinus  ^)  consentiunt, 
Quod  aperte  falsum  est.  Nam  Anaximandri,  Anaximenis,  Xeno- 
phanis  libri  autiquiores.  Quo  in  errore  explicando  nil  iuvat 
nos  Philippsouus  ("Tkrj  uvd^QcoTt.  pag.  184,  3)  titulum  jisqI  q)v- 
Gscog  primuui  Alcmaeonem  iuscripsisse  ratus.  Neque  enim 
dubium  quin  tales  inscriptiones  quarto  demum  a.  Chr.  n.  sae- 
eulo  libris  addi  coeptae  sint,  quo  facilius  quid  insit  cognosca- 
tur;  nec  mirum  quod  qui  bibliothecis  (Alexandrinis  imprimis) 
praepositi  erant  omnibus  qui  easdem  res  continereut  libris 
quem  brevissimum  invenerant  indicem  eundem  inscripseruut. 
Quamobrem  ra  rav  nakutcbv  uTCuvra  tisqI  cpvascog  STtiysyQUJirai, 
xa  MekC66ov,  xa  nuQ[isvCdov,  xu  'E^Ttsdoxksovg  'y^kx^aCcovog  xe 
xal  FoQyCov  xal  TlQodCxov  xal  xCov  ukkcov  uTtuvxcov  (Galenus 
in  Ilipp.  de  carne  I  487  K.).  —  Alii  (ut  Bruckerus  hist.  philos. 
crit.  I  ll.Sl)  de  Italicis  philosophis  verba  illa  intelligenda  esse 
putant,  obliti  Xenophauis.  Sittelius  (1.  I.)  parum  verisimiliter 
de  scriptis  Pythagoreorum  interpretatur,  ita  ut  haec  uotitia 
fluxerit  e  libro  quodara  de  Pythagoreae  disciplinae  sectatorib.us. 
At  ipse  Diogenes  non  uno  loco  (VIII  16  et  85)  Demetrium 
Magnetem  secutus  aperte  negat  ante  Philolaum  quemquam 
Pytliagoreum  librum  emisisse.  Porro  perverse  Schoellius  (Gescli. 
d.  griech.  Litt  [1828]  I  pag.  436)  primum  Alcmaeonem  de  ana- 
tomia  scripsisse  putat;  quem  redarguit  Galeuus  de  anat.  aduiin. 
II  1  (II  282  K.)  s^TtQoGd^sv  d'  ov  ^ovov  syj^siQriGscov  uvuxoulxCjv^ 
ukk'  ovde  0vyyQuyi,iiuxcov   edetxo   xolovxcov^   bnotu  ^toxkfig   cov 

1)  1.  1.  8ov.iL  St  TtQwzog  (pvGL-Abv  Xoyov  ovyysyqacpivuL  ■Ka&d  cpi,Gi 
(pa^coQLvog  iv  TtavToSaTtfj  igtoqujc. 

2)  Strom.  I  26,  78  (11  .").">  Klotz):  'AX-KjiaLcov  yovv  [JfQi&ov  Kqotcovlcc- 
TTjs  nQOiTog  cpvai-KOv  loyov  GvvtTu^tv.  Kx  eo  Theodoretus  (cur.  gruec. 
afFfct.  pag.  19  Gaisford)  sumpsit  haec:  'AJiKfiuv  6  nsLQi9ov  KQOTcovidTi]g 
ov  TtQWTOV  cpuGi   TttQL  cpvGtoig  GvyytyQUcptvaL  loyov. 
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oldcc  (Alcmaeonem  novit,  cf.  h.  diss.  pag.  19)  Ttgarog  iyQatps}) 
Denique  post  Petersenum  (1. 1.  praef.)  Sanderus  negat  de  rebus 
medicis  ullum  ante  Alcmaeonem  librum  editum  esse.  Sane 
nil  ille  curavit  Suidam  (s.  v.  ^rj^oxrjdrjs)  vel  potius  auctorem 
eius  Hesychium  Milesium  qui  iam  a  Democede  librum  con- 
scriptum  esse  testatur.  Eiusdem  opusculi  etiam  apud  Plinium 
mentio  fit  (Brunn^  de  auctorum  indice  Pliniano  p.  22).  Vereor 
tamen  ne  spurius  hic  liber  putandus  sit.  Nam  primi  cuius- 
que  artis  libri  claris  illis  viris  qui  fabularum  aut  historiae 
memoria  in  eis  Horuisse  feruntur,  adscribi  solent,  velut  Cad- 
mearum  litterarum  eponymus  Cadmus  primum  librum  pedestri 
oratione  scripsisse  dicitur  et  quae  sunt  huiusmodi  innumera 
ab  svQrj^drcov  scriptoribus  inventa.  Ad  hunc  modulum  Demo- 
cedis,  cuius  artem  ITerodotus  celebraverat,  principatus  con- 
fictus  esse  videtur.  Ceterum  de  medicorum  historia  ne  fiden- 
tius  Plinio  credamus  Epicharmi  monet  exemplum  (cf.  Welcker 
M.  Schriften  I  349).  Jtaque  in  Sanderi  opinione  acquiescen- 
dum  esse  censeo. 

At  Sittelius  (1.  1.)  constare  sibi  profitetur  Alcmaeonis 
librum  ut  multa  eiusmodi  scripta  a  Neopythagoreis  per  frau- 
dem  subditum  esse.  Qua  in  re  egregie  erravit.  Quid?  Aristo- 
telem  et  Theophrastum  nil  nisi  quae  faudo  de  Crotoniata 
audivissent  prodidisse  opinabimur?  An  vero  Aristotelem,  cum 
peculiari  libro  {iCQog  xa  '^Xx^accovog  Laert.  Diog.  V  25)  eum 
petiit,  cum  famae  nebulis  conflixisse  putas?  Theophrastus 
autem  non  solum  quae  docuerit  Alcmaeo,  sed  etiam  quae 
praeterierit  uarrat  (Dox.  oOT,  5  tcsqI  de  a(prig  ovx  elQrjxe  ovra 
TcCbg  ovT£  rCvi  yCyvsrai).  Quid?  De  dispositioue  libri  uude 
edoctum    eum    esse    putabimus    (Dox.  506,  19   et   23   TCQGtrov 


1)  Diocles  quando  vixerit  ne  incerti  haereamus,  addo  haec:  Galen. 
II  90.5  K.:  Jio^nXfjS  o  KaQvczioq  xat  TJQah^ccyoQaq  6  Kcoog  ^ikqov  vazfQOv 
' ImtoyiQUZOvg  ytyovoztg.  Idera  XIV  683  K.:  fitzcc  dl  zovzov  (scil.  Hippo- 
cratem)  z/.  6  KuQvcziog,  IJQa^ayoQag  Kcoog,  'HQOCpiXog  XalHViSoviog,  'Equ- 
CLGZQazog  Xiog.  Celsus  de  med.  I  prooem.  (p.  2,  17  Daremberg):  'poat 
quem  (scil.  Hippocratem)  Diocles  Carystius,  deinde  Praxagorae  et  Chry- 
aippus'.  Plinius  nat.  hist.  26,  2:  '^secundna  aetate  famaque  (acil.  post 
Hippocratem)'.  —  Vixit  igitur  Praxagoram  inter  et  Hippocrateni ,  vel 
Ctesiam,  utpote  contra  quem  acriberet  (Gal.  XVIII  72). 
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....  snsiTaY^  Itaque  fieri  non  potest  quiu  Alcmaeonis  sub 
uomine  librum  quarto  saeculo  circumlatum  esse  dicamus. 
Quem  librum  erit  fortasse  qui  Peripateticis  diffisus  supposi- 
tum  esse  putet;  fraudibus  enim  prorsus  non  obnoxios  illos 
fuisse  nemo  sauus  contendet.  Qua  de  re  nisi  ex  ipsis  Alc- 
maeonis  fragmentis  diiudicari  nequit  (cf.  pag.  27,  29,  37). 

Quaerendum  tamen  antea  qua  dialecto  Alcmaeo  usus  sit. 
Nam  verba  libro  praeposita  (Laert.  Diog.  VIII  83 j:  'AkxnaCcov 
KQOxcovLiqxyig  xdds  f/lf^f,  TIsiQid^ov  viog,  Bqovxivc)  xal  Aeovxl 
xal  BaO^vlkci'  tisqI  xcjv  d(pave'iov,  jisql  xcov  d^vr]x(bv  0aq)7jvetav 
fihv  d^sol  s'xovxL'  cjg  ds  dv&QanoLg  xsxnaLQsed-aL  mixta  ex- 
hibent  ionica  et  dorica.  Unde  primus  dubitavit  Menagius 
(comment.  in  Diog.  Laert.  II  370  Hiibner):  Xegendum  videtur 
KQoxavLaxTjg.  Alcmaeo  enim  et  ut  Doricus  et  ut  Pythago- 
ricus  dorica  dialecto  videtur  scripsisse.  KQ0xc3VLi]xi]g  tamen 
omnes  edd.  et  mss.  An  Alcmaeo  in  gratiam  Pythagorae 
praeceptoris,  qui  ionice  ut  Samius  scripsit,  ionice  quoque 
scripserit?  Quemadmodum  ferunt  Hippocratem,  Doricus  cum 
esset,  in  gratiam  Democriti  lonis  ionica  lingua  libros  suos 
conscripsisse  ut  est  apud  Aelianum  var.  hist.  IV  20.'  Sed  ut 
taceam  de  Aeliani  narratiuncula,  nimia  Menagius  confidentia 
Pythagorae  eum  discipulum  vocare  videtur.  —  Sanderus  autem 
dorice  scripsisse  putat  Alcmaeonem,  cuius  verba  ionici  Dio 
genis  auctores  in  suum  ut  solebant  antiqui  sermonem  con- 
vertissent.  At  quo  fonte  usus  sit  Diogenes  pag.  33  docebo.  — 
Denique  Sittelius  ionica  lingua  eum  scripsisse  dicit,  sed  ver- 
borum  controversiam  prorsus  uegligit;  Unna  autem  dubitanter 
*Dorica'  inquit  ^dialecto  usus  esse  non  videtur'. 

Res  digna  est  quam  paullo  accuratius  tractemus.  Qua 
in  quaestione  seligenda  sunt  primum  ut  quae  nil  hanc  ad  rem 
faciant,  vox  dcpavsav  et  ipsum  uomen  'Alx^aLdv.  lam  Cobetus 
(collect.  crit.  in  scriptores  graecos  [Lugd.  Bat.  1878]  pag.  3G5) 
damnat  formam  'AXxfiaLov:  'Vera  nominis  forma  est  'Alxfidav, 
apud  Doriensos  et  Spartanos  'Akx^dv,  apud  Athenienses  'AXx- 
(isav.  In  fragmento  epistolae  apud  Diog.  Laert.  VIII  83  scribo: 
'.-Ikx^dcjv  TIsLQLd^ov  KQOxc}vidxt]g  xdds  sXs^s  Bqovxlvc}  xal 
AsovxL  xal  Bad^vXXa'  tisqI  xcov  dcpavsav  \nsQl  xav  d^vr^xav 
del.]  6acpY]vsLav  ^sv  d^sol   sxovxl,    ([uao   vulgo    miriticc   pertur- 
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bata  simt.'  Neque  dubium  quin  recte  'AXx^icov  et  Jkx^civ  ex 
'Jkxficccov  orta  esse  tlicat,  quam  ipsam  ob  rem  nomen  'Alx^cccov 
ex  antiquiore  quadam  forma  'Akx^aCav  natum  esse  non  potest 
per  leges  grammaticas.  Quaeritur  tamen  num  praeter  vulgare 
'AXx^uGiv  (i.  e.  'AXxficcfcov)  ab  eodem  verbo  primitivo  etiam 
aliud  quoddam  nomen  ductum  esse  possit  in  -aCav  cadens. 
En  compara  quae  huius  formationis  exstant  nomina  in  in- 
scriptionibus  (quae  solae  hac  in  re  fide  dignae)  eisque  magnam 
partem  vetustiorem^)  aetatem  redoleutibus  quam  ut  more  poste- 
riorum  cci  pro  s  scriptum  esse  suspicari  possis^): 

'A&rjvaCcov:  C.  I.  Gr.  3794,  3.  6.  15.     Tit.  Chalcedonius  'ante 

imperatorum  aetatem  scriptus'  Boeckh. 
'AvraCav^):    Mionnet  description   cles   medailles   Siqiijlein.    W 
pag.    586.  Nummus  Rhodius  Caesarum  temporibus 
cusus. 
'AexaCav:  C.  T.  Gr.  4549.    Tit.  repertus  Phaenae  in  oppidulo 
Palaestinae.    Nomen  C60YHP0C  tertii  post  Chr. 
nat.  saeculi  initium  indicare  videtur. 
EiQrjvaCcav :  Mionnet  1.  1.  pag.  399.    Nummus  Chius  Augusto 

imperante  vel  prioribus  temporibus  cusus. 
EvaCcov:  Paton  and  Hicks  Inscriptions  of  Cos  115. 

—  C.I.  Gr.  2655,2(3.  27:  Tit.  Halicaruassius   Neptuni 

sacerdotes  enumeraus. 

—  C.  I.  Gr.  8077  (cf.  Archaeol.  Zty.   XXVJI,  82):   Vas 

nigris  figuris  ornatum. 
EvaCcov:  C.  I.  Gr.  7537:  Vas  rubris  figuris  ornatum. 

—  C.  I.  Gr.  7815:  In  hydria  Vulc.  figuris  fiavis  picta. 
'HgaCGjv:  C.  I.  Gr.  4802  (Theb.  Aegypt.). 


1)  Blassius  {Aussprachc  d.  G-ricch.^  pag.  62  sqq.)  etiaiu  Herodianum 
habuissB  negat  cur  no  ai  et  b  litteras  confunderent  aequaks  moneret. 
In  iuscriptionibus  Atticis  cci  et  s  inde  ab  anno  150  p.  Chr.  n.  saepius 
promiscue  scribuntur  (Meisterhans  Grammatik  d.  attischcn  Inschr.^  pag.  27), 

2)  Itemovenda  sunt  iu  quibus  cci  syllaba  ipsius  vocis  pars  est  ut 
rciimv  in  cylice  flava  uolnlissima  ab  Ergiuo  et  Aristophane  picta. 
nctlciiiav:  tit.  Delphicus  (Collitz   1877\ 

'A)  Aildo  Stoi)hanuni  l{yz.  s.  v.  'AvzctiovnoXii;:  Xfytrat  xcvt  'Avtcticav 
cog  'A-nzuicov. 
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'HQaiav:  C.  I.  Gr.  8519,  43.  44  (incertum). 

—  Collitz   tit.   705^   13:    EiQaCav   Byzantius    iu    titulo 

quodam  Boeotico  intra  annos  355  et  346  a.  Chr. 
scripto. 
KccQaCcov:  (Jollitz  620:  Tit.  Boeoticus. 

—  Collitz  476,  2   (KaQULavcog):    Tit.  Boeoticus.     De 

aetate  vide  Meisterum  apud  Collitzium  ad  v.  43. 
Ac  ne  neges  utramque  eiusdem  nominis  formam  inveniri,  re- 
spicias  velini  haec: 

'Axzdav:  C.I.Gr.8431 '^xrat(oi/:C.I.Gr.6126B6:'Vide- 

tur  esse  ex  initio  imperii 
Romani'  Boeckh.  Tn  ta- 
bula  quadam  Aethiopidis 
Arctineae  narrationes  de- 
pingente. 

'EQ^dcov:  C.  I.  (ir.  6280  B  24  .  .'EQ^aCcov:  C.  I.  Gr.  1893  Tit.  Cor- 

cyraeus. 
'EQiiaCovv :  Collitz  1 286  Tit.Thess. 

—  Collitz  587  Tit.  Boeotic. 
'EQ^aicovdag:  BidJ.  d.  corr.  hell. 

II  495  Tit.  Boeotic. 

—  Athen.  Mitteil.  IX  10  Tit. 

Boeotic.  intra  annos  200 
et  150  ante  Chr.  n.  scrip- 
__  tus.i) 

1)  Similia  exstant  baec:  AydQ-covy^yciQ-icov,  Ayld(ov'Aylc(tojv,*Alycco}v 
[Aiyscovtvg)  Alyaicov,  Ai&oov  Al%icov,  Aigxqcov  AlaxQCov,  Aiccov  Alaiiov, 
Ai'xft,iov  Alx^Ccov,  'AXi^ow  'AXt^icov,  "AvdQcov  'AvSqIojv ,  Av&iuoov  '/iv&tfiioov, 
"Avtcov  Avricov,  'AniXXcov  AntXXCcov,  'AQiazwv  'AqiczCoov,  'AQzt^cov  AQxtaioov, 
Bcc^oiv  Bc<§Coov,  *  rccXXa)v  (rccXXooviavos)  raXXioov,  rXccvyicov  rXavnifov, 
FoQyojv  FoQyicov,  Jonioiv  ^afiicov,  ^t^cov  Ji^icov,  didvfioiv  didvfiiav, 
doloov  /ioXicov,  ^QQv,oiv  doQTiiwv,  'EfiTtidoov  'EiMTiiSioov,  "^'EQflCOV  'EQfiioov, 
Rvdycov  Evayicov,  Zrjvcov  Zr]vioav,  &t(iiacov  fftuiaicov,  f>tQd7ioov  f)tQaiiicov, 
f)oivcov  ffoLvicov ,  f)vvcov  f>vvicov,  "limcov  Imricov,  'lccacov  'laaioov,  KaXXi- 
axcov  KaXXiazicov.  KdXXwv  KaXXicov,  KdQTtcov  KaQnicov,  KiXdSwv  KtXaSiwv, 
KtcpciXcov  KfcpaXicov,  KXtixwv  KXtixicov,  Kvdv.cov  Kva^iwv,  Kqohwv  Kqo- 
H('ojj',  Kxi\awv  Kzi]aiwv,  Kvqxwv  KvQziwv,  Adfinwv  Aafntiwv,  Md%Qwv 
Ma-AQiwv,  Ma^ifiwv  Ma^iuiwv,  Mccqwv  Ma^icov,   A/txxmv  Afixxtcdv,  Mvd- 
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Talia  nomma    sine   dubio    a   verbis   in   -atog  cadentibus  flexa 
sunt  (cf.  Fick  Griech.  Personennamen  pag.  XL): 

'Ad-rjvaiav  'A&rjvcctog  (cf.  Pape   Worterhuch 

der  Eiyennamen) 

'AKTaCav  'Axxatog 

'AvtaCav  'Avratog 

'A0xaC(ov  'Aaxatog    (Strabo    557    t6    tov 

'A6xaCov  [[ir]vbg^  t6  TtQog  'Av- 
XLOxeCa  xfj  TiQog  Ih6idCa  i€q6v) 

ECQfjvaCiav  ELQrjvatog 

EvaCav  lambl.  d.  vit.  Pyth.  267  Evaiog 

(malim  Evatog  ab  Evag  duc- 
tum).  Catalogus  Musei  Bri- 
tannici  in  vasculo  de  quo 
supra  dixi  rubris  tiguris  or- 
nata  (=  C.  I.  Gr.  7537)  legit 
EYAIOZ. 

'FjQ^aCcav  'EQ^atog 

'HQaCav  'HQatog 

KaQaCcov  KaQULoy^vrjg    Collitz    814    (tit, 

Boeotic),  cf  Hesycli.  s.  v.  Ka- 
QCiLog  (vel  potius  KaQatog'^). 
Zsvg  TCaQo.  BoLCOxotg  ovxco 
7tQo6ayoQevexaL. 

Praeterea  in  Suidae  'J^aLav  'l6aLavog'  ovo^a  xi)qlov  correxerim 
'l6aCc3v  ab  'l6atog  videlicet  ductum.  Apud  eundem  inveniuntur 
EvcpQaCcov  et  EvcpQatog. 


aoav  Mvaaicov,  Molcov  Molioav,  Moaxcov  Moaxicov,  Mvqzwv  Mvqticov, 
Mvtmv  Mvzioav,  Nlkcov  NfKicov,  Sfvcov  Sfvioav,  'Ovdaiov  'Ovaaicov,  Ilciacov 
naauov,  JlciTQCiyv  IlaTQioav,  Ilfiawv  fltiaiiov,  IIXovtcov  UXovzicov,  IloXcov 
UoXicov,  riQcc^cov  flQct^icov,  riQciacov  IlQuaicov,  IIqwtcov  TlQCOTicov,  flvd-cov 
riv^ibav,  'Podav  'Podicov,  EckvScov  Zavfiioav,  Zcctvqcov  ZccTVQicov,  ^^fiinQcov 
Syiiv.Qicov,  ^Tciacov  ZlTCcaioav,  2^tqcctcov  ^TQCCTioav,  Stqov&wv  ^TQOv^iwv, 
E&acov  IJwaiwv,  2cotwv  EwTiwv,  Tccvqwv  TccvQiwv,  TQaxcov  TQa^iwv, 
^iXXwv  ^iXXiwv,  't>iXwv  ^iXiwv,  <^qvvcov  ^QVviwv,  XaiQCOv  Xaioiwv,  Xccqcov 
Xaqiwv. 
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Nec  deest  vox  quae  hic  desideratur  dlxfiatog.  Naiu 
Hesychius  aXx^cctog'  vsavioxog.  Quo  de  ue  cum  Stephano 
(Thesaurus  I  1502)  dx^atog  corrigente  dubites  monent  Bekkeri 
anecdota  I  376,  28  akx^aicov  ioivQdv,  dvdQSicov,  ysvvacojv.  — 
Denique  ipsum  nomeu  exstat  in  marmore  albano  (Inscr.  gr. 
Sic.  et  Ital.  1152  Kaibel)  nusquam  s  et  at  iuter  se  permi- 
scente,  ubi  invenies  inter  Euripidis  fabulas  ibidem  enumeratas 
AAKMAI^N.  Itaque  nescio  cur  Crotoniatae  nomen  'AXx- 
(laicov^)  fuisse  negemus.     Sed  liaec  hactenus. 

Ex  eis  quae  restant  verbis  Tonica  sunt  KQoravLHtHg 
atque  nsiQLd^OT.  Et  UElQCd-ov  quidem,  cum  productionis 
propter  metri  difticultatem  apud  epicos  usitatae')  excusationem 
nou  habeat,  ferri  non  posse  docet  Wilamowitzius  (Philol.  Unfers. 
VII  324).  Quam  opinionem  confirmat  Clomens  Alexandrinus 
fstrom.  I  26,  78  'Akx^iaiav  TIsqi^ox^  .  Itaque  Alcmaeonem 
HsQi^ov  scripsisse  pro  certo  habemus.  —  lam  genitivum  casum 
HsQidOV  quod  -ov  syllaba  terminari  vides,  cave  e  mitiore 
Doride  repetas,  cum  ex  oppidorum  illius  regionis  Achaicorum 
inscriptionibus  posteriores  tantum  (Collitz  1646  [tit.  Metap.]; 
cf.  titulos  Ithacenses  1673,  1676,  1677)  praebeant  -ov,  vetu- 
stiorem  autem  Achaeorum  loquendi  morem  liceat  cognoscere 
ex  his:  Collitz  1648  (Paestum)  rag  &sa),  1599  (Achaia)  'Olv^- 
Ttico,  1659  (Cephallenia)  z/a/u.ati/£'TG)  tw  ndXsog,  1671  (titulus 
Ithacensis  aliquanto  recentior)  tii]vco.  —  Denique  6a(pi]vetav 
utrum  ex  ionico  6a(prjvsirjv  (cf.  dXrid^sirjv  sim.)  an  e  dorico 
6acpavsiav  (Pind.  01.  X  55)  corruptum  sit  dici  uequit. 

Quibus  formis  ionicis  duo  obstant  doricae,  quarum  altera 


1)  Sic  semper  audit  apud  scriptoree.  Nam  Theodoretus  (cur.  graec. 
aff.  I  19  Gaisf. :  'AXKjjidv)  ab  ipso  Clemente  auctore  suo  redarguitur.  Unus 
Isocrates  'Aliifiscov  scripsit  orat.  XV  268  si  fidea  est  codici  Ambrosiano; 
nam  ceteri  cum  Urbinate  'AXk^u^cov ,  cum  ipse  Urbinas  or.  XVI  25  bis 
'Al-KfisaviSai  recte  praebeat  ut  de  gente  Attica.  Attici  enim  quin  dicturi 
fuerint  'AXnfiecov  non  'yiXKuaicov  haud  dubium  reliquerunt  Meisterhansius 
{Grammat.  d.  att.  Inschr.  pag.  28)  et  Kretschmerus  (d.  griech.  Vasen- 
inschriften  pag.  123).     Kretsclimerus  addit:    ,,\Vodurch    die    litterarisihc 

Form  'AX-K(i<xi(iiv veranlafst  ist,  ist  nicht  (janz  klar;  denn  der  i<2)d- 

tere  ZusammenfaU  von  cci  und  t  reicht  zur  Erkldrung  nicht  aus.'' 

2)  Cf.  Wilh.  Schulze  quaest.  epicae  pag.  221. 
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(ccv&QG)7tocg)  facillime  ex  ionica  pessumdari  potuit^),  altera  eius 
modi  est  ut  quomodo  calami  lapsu  orta  sit  dici  nequeat,  scil. 

£'XOVtl. 

Ac  miscuisse  quidem  dialectos  Alcmaeonem  parum  habet 
verisimilitudinis.  Cave  enim  putes  Rheginorum  atque  Hime- 
raeorum  modo  Crotoniatas  utriusque  linguae  formas  confudisse. 
Nam  et  Rhegii  et  Himerae  utraque  gens,  lones  dico  atque 
Dores,  una  consederant  (Thucyd.  6,  5;  Strabo  257),  Crotonem 
autem  soli  Achaei  atque  Dores  condiderant  neque  alii  vicinas 
Graecorum  colonias  deduxerant  (cf.  0.  Muller  Dorier  1  126). 
At  cum  omnes  fere  illius  aetatis  libri  pedestri  oratione  con- 
scripti  ionica  dialecto  uterentur,  quippe  quae  magis  tunc  esset 
vulgata,  dicat  quispiam  ut  Herodotum  Halicaruassensem,  An- 
tiochum  Syracusanum,  Hippocratem  Coum,  ita  Alcmaeonem 
Crotoniatam  lonum  dialectum  imitatum  esse;  iam  cum  parum 
ei  esset  consueta  (nam  illis  locis  primus  hic  liber  prodiisse 
videtur),  fieri  potuisse  ut  unum  alterumve  patriae  linguae 
vestigium  invito  eo  irreperet.  Audiamus  Photium  (bibl.  45  a  7 
Bekker):  xsxQi^vaL  ds  (scil.  Ctesias  Cnidius)  rfj  icovtxfj  diaXBXxc) 
£1  xal  (.li]  dt  oXov  xa&aTCSQ  ' HQddorog  aXla  xar'  ivtag  tivag 
Xs^etg  et  ibid.  21  aveyvcbe&r]  da  avtov  ta  'Ivdtxa  iv  otg  ^aXXov 
iavt^et.  Sed  cum  neque  in  Hippocraticis  neque  in  Herodoteis 
libris  aperta  Doricae  dialecti  vestigia  exstent,  facere  non 
possum  quin  corrupto  Ctesiac  exemplari  usum  esse  patriar- 
cham  credam. 

Neque  est  cur  de  Alcmaeone  aliter  iudicemus.  Nam  ma- 
iore  oi)inor  Alcmaeo  diligentia  fuit  quam  ut  Biovxt  ot  ixovet 
confudisse  }>utandus  sit.  Praeterea  medicorum  librorum  tex- 
tus  quam  facile  pessumdari  potuerint  docet  Dielesius  (Simplic. 
jtraef.  IX),  et  poetarum  quoque  genuinam  dialectum,  cum  se- 
duli  lectores  patriae  linguae  formas  inviti  immiscerent,  sensim 
mutatam  esse  disces  e  Wilamowitzii  PhiloL  Unters.  Vll  290, 
319,  .322,  al. 

Quid  igitur?    Doricone  textui  ionicas  labes  aspersas  esse 

1)  Ceterum  dativi  brevior  forma  nc  ab  lonum  quidem  sevmone  plane 
aliena  est.  Cf.  Kiihner-Blafs  Ausfiihrl.  (jricch.  Liramm.  I  398;  Kiihlewein 
ad  Hippocr.  1  pag.  LXXX  sq. 
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dicemusV  Nam  ionicos  medicos  lioc  libello  saepius  usos  esse 
mox  videbimus.  An  ionicis  Alcmaeonis  verbis,  cum  doricorum 
Crotoniensis  scholae  medicorum  manibus  usque  tractaretur 
libellus,  doricas  formas  intermixtas  esse  putabis? 

Quam  ad  quaestionem  disceptandam  e  re  esse  videtur 
quaerere,  quanam  dialecto  ceteri  illarum  regionuni  scriptores 
qui  proversa  oratione  usi  sunt  libros  conscripscrint.  Audiamus 
lamblichum  (v.  Pyth.  241):  Mt^tQodojQog  6  &vq6ov  toO  TtaTQog 
'EnLXKQnoif  xal  rfjg  ixeivov  didaGxaXiag  xa  iiXUova  tiqo^  ttjv 
latQixrjv  ^srsveyxag  i^rjyov^svog  rovg  rov  ■KaxQog  Xoyovg  TiQog 
rbv  ddsX(p6v  q)i]6t  tbv  'EnCxaQ^ov  xal  TtQo  rovrov  rbv  IJvd^a- 
yd()av  ['?  cf.  Zeller  P  266,  1]  rav  dtalsxrcov  dQLGrrjv  Xa^[idvsLV 
T^v  ^coQLda.  Metrodoro  autem  se  applicuisse  videtur  et  Acro 
Siculae  scholae  medicus^)  et  Philolaus  philosophus  cuius  cx- 
stant  fragmenta.  Tamen  plerosque  Pythagoreos  sua  quemque 
dialecto  scripsisse  idem  tradit  lamblichus  "^)  neque  scio  an 
Alcmaeo  aliter  his  de  rebus  cogitare  potuerit  atque  Acro 
Siculus.  Nam  Crotoniatarum  schola  medica  paullo  ante  Alc- 
maeonis  aetatem  condita  esse  videtur  a  Cnidiis  medicis,  qui 
quin  ionico  sermone  usi  sint  dubitari  nequit. 

Praeterea  videamus  ecquid  nos  iuvent  quae  o  fragm.  XVT^) 
pronii  possunt  verba  Alcmaeonis.  Et  dvaxdaxsLv  quidem  ut 
antiquioris  sermonis  esse  apparet  (cf.  ad  fragm.  XVI),  ita  ionici 
tantum  fuisse  non  constat.  lam  de  voce  d-OQi]  non  mediocris 
contentionis  quaestio  est.  Quam  vocem  minime  esso  vulgarem 
ostendit,  si  genuinum  est,  Plutarchi  interpretamentum  o  sGtl 
67isQ}iarog  (post  d^oQfjg),  si  minus  Galoni  crror  mirus  {6aQ- 
xog).     Oritur  igitur  suspicio  ut  dva](^d6xsLV  ita  d^oQfjg  glossam 


1)  Suidaa  s.  v.:  ^yQCdpt  ntQl  {aTQiKi)g  ()coQi'r)i  SialfyiTd). 

2)  lambl.  1.  I.:  XtYttai  toCvvv  tog  cpwvfj  XQfia&ui  rfj  TtaTQom  fndoToii. 
naQTiyytXXov  oaoi  rmv  'EXXi}vcov  nQoafjX&ov  nQog  tijv  Mtvcovcav  TavTijv. 

3)  Plut.  Epit.  V  14, 1  (=  Dox.  424  a  30):  'AX-nyiaicov  tcov  ij^iovcov  Tovg 
(itv  ccQQtvag  ccyovovg  nccQu  ti]v  XintOTi^TCi  Tijg  &nQijg  xorl  ipvxQOTi^Ta'  ras 
8f  &i]Xtiag  naQCi  to  (li]  ' avaxdciitiv''  Tccg  fxijTQag-  ovtco  yuQ  avtbg  tl'Qr]Kt. 
(ialenus  (Dox.  643,  9)  idem,  nisi  quod  pro  avaxda^Ktiv  dicit  ctva-KvnTtiv 
et  pro   O^oprys  exhibet   aaQKug,   ouiissis  extremis   verbis   ovtvo  yccQ   avTog 

fl(p7JXf. 
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esse  ex  Alcmaeonis  libro  servatam.^)    lam  videamus  quas  col- 
legi  illius  stirpis  voces: 
d-0Q6g:  Herod.  II  93. 

Hippocr.  de  morb.  II  51  =  VII  78,  18  L. 

Porphyrius  de  abstin.  IV  9. 

Plutarch.  Mor.  637  F. 

Lycophro  v.  598. 

Etym.  M.  453,  35. 

Aristoteles  saepissime  (cf.  Bonitzii  indicem  p.  332 

a  61  —  b  28). 
Theophrastus  d.  caus.  plant.  II  9,  15. 
Hesych.  s.  v.  [i.  q.  6;f£ta,   tj  exxQLGig  toi)  Gtceq- 
^arog]. 
d-oQixog:         Aristoteles  saepissime  (Bonitz  1. 1.  332  a  45 — 60). 
d-OQdsig:         Oppianus  q.  f.  Cyneget.  III  522. 
^OQi6xo^cci:  Anton.  Liberal.  c.  29. 
^OQonoidg:     Etym.  M.  453,  52. 
d^OQcodrjg:        Nemesius  d.  nat.  hom.  c.  25. 
&6Qog:  Hesych.  s.  v.  [i.  q.  ^dtrjg']. 

Spesne  nos  fefellit?  Hauc  glossam  esse  putabimus,  quam  apud 
tot  omnium  aetatum  scriptores  non  inusitatam  videmus,  immo 
apud  Aristotelem  creberrimam  neque  ab  ipso  Theophrasto 
Doxographorum  fonte  alienam?  At  ne  desperes  perlustremus 
quae  restant  haecce: 

^OQij:  Herod.  111  lOl. 

Aretaeus  de  causis  raorb.  II  55  E. 
ibid.  56  B  (ter). 
ibid.  56  C  (bis). 
d-oQtttog:         Nicander  586. 
Lycophro  352. 
d^ovQccg:  Nicander  130. 

Lycophro  612. 
&ovQr]eig:       i.  q.  Xccyv6g.     Hesychius  s.  v. 


1)  Eiusraodi  f^lossae  quemadmodum  Tlieophrastum  delectaveiint 
apparet  e  Doxogr.  p.  501,  14;  613,  26;  ib.  29;  515,  G  et  7;  523,  8  (vide 
Dielesii  notam).  Do  ionismie  et  Aristotelicis  et  Thoophrasticis  cf.  Kaibe- 
liuoi  (Uerm.  29,  103)   et  Dielesium  {Gottinger  gcl.  Anzeigen  1894  p.  294). 


Hesychiiis  s.  vv. 
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d-ovQ<^r]gy:  i.  q.  ^drrjg. 

d-ovQr]Tatg[^:f\:    cci  tCjv  t,acov  fii^stg. 

d-QVQatog 

&ox.>Qau]:  i.  q.  oQexrixcbg  f;^oi'(y«. 

d-ovQijTQCc  i.  q.   ox^ia. 

lam  ciim  omues  has  voces  ionicas  esse  manifestum  sit^),  uescio 
an  quis  veri  ducat  simile,  non  ipso  vocabulo  primitivo,  sed  ver- 
borum  exitu  dialectos  distare;  nam  quas  vulgares  diximus  for- 
mas  omnes  a  d^oQog  derivatae  sunt,  contra  ionicae  a  d^oQT]:  noune 
igitur  Tonuni  dialecto  usum  esse  Alcmaeonem  deprehendimus? 
Cavendum  tamen  esse  ne  vano  gaudio  exsultemus  ostendit 
Hesychii  illud  &OQCKTag'  ^AitokXcov  naQa  AcixcoGt'),  unde  per- 
spicuum  est  ut  lones  voce  ^oqt],  ita  Dores  voce  Q^oqck  usos 
esse  et  huius  stirpis  formas  femininas  esse  antiquiorum^  mascu- 
linas  posteriorum  Graecorum  omnium,  ita  ut  et  avaxdcaxEiv  et 
&0Q'^  contra  Sittelii  (pag.  20sq.)  certe  faciant  opinionem.  Quae- 
ritur  igitur  utrum  Theophrastus  iu  Alcmaeonis  libello  legerit: 
d^OQrjg  a)i  d-OQag?  Exstat  iu  doxographis  d^oQiig.  At  nescio  an 
quis  dicat  genitivi  exitum  illum  -r]g  non  solum  lonum,  sed  etiam 
Atticorum  fuisse,  quem  cum  suo  sermoni  ionica  Alcmaeonis 
verba  aptaret,  ad  similitudinem  vocum  xovqi]  xoqj]  Theophrastus 
finxisset.  At  per  d^ovQrjeig  d^ovQatog  sim.  num  liceat  diviuare 
fuisse  unquam  radicem  quandam  d^oQf  (ut  xoqJ^)  equidem  dubito. 
Ut  enim  praetermittam  semper  et  Herodotum  et  Hippocratt-ui 
et  Aretaeum  praebere  d-OQr]  {&0Q6g),  nusquam  d^ovQrj  {d-ovQog)., 
en  vide  quemadmodum  apud  poetas  quoque  haec  fluctuaveriut: 
Lycophro  352  d^oQatog  598  ■9-opdg,  idem  G12  d^ovQccg;  Nicander 
586  d-oQatog,  idem  130  d^ovQc^g.  Etiam  [Oppianus]  1.  1.  &OQ()£ig. 
Videntur  igitur  posterioriim  aetatum  poetae")  Homerum  secuti 
ad  mctri   non   dico   necessitatem   sed    opportunitatem   priorem 

1)  Nam  Hesychii  frlossas  ionicis  e  scriptoribus  esse  depromptas 
patefacit  epenthesis  q.  v.  ionica,  et  in  Lycophronis  &OQarog  ne  ofFendas 
niemineris  qnantus  ille  sit  remotavum  glossarum  investigator. 

2)  Similiter  Lycophro  3.52  Apollinem  appellat  rbv  9oQui:ov  &i6v; 
ubi  annotat  scholiasta  GntQuoyovov  xal  ytvvrjTiMv.  Cf.  Gerhard  3Ii/tho- 
logie  §  .307,  3,  d;  Preller-Kobert  Griech.  Myth.  pap.  2G9,  4;  730,  2;  Sam 
Wide  Lakoti.  Kultc  pag.  90. 

.S)  Hesychii  glossas  e  poetis  sumptas  esse  nil  eat  cur  dicere  vereamur. 
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syllabam  modo  produxisse  modo  corripuisse,  qua  in  re  nescio 
an  Homerico  d^ovgog  "^Qijg,  d^ovQi-da  aXxrjv  (a  d-0Q£tv)  abusi 
siut.  Praeterea  sive  a  voce  dbvar  (stiirzen,  cf.  (i.  Curtius 
GriecJi.  Ety»i.  pag.  256)  sive  a  dhara  {Gufs,  Tropfen;  a^vasya 
dhdrd  Pferdes  Same\  cf.  Fick  Indoyerm.  Worterhuch  V'  695)  verba 
ilia  originem  petiisse  putas,  nusquam  litterae  /  vestigium 
apparet.  Denique  quominus  illud  /  in  substautivorum  et  ad- 
iectivorum  exitu  additum  esse  coniciamus  impedit  et  poetarum 
inconstantia  et  glossa  Laconica  ^oQaTag  (non  ^ioQaxag).  — 
Itaque  Theophi-asti  forma  ^oQfig  ionica  est,  quam  vel  uegle- 
gentia^)  vel  cum  Alcmaeonis  sententiam  glossarum  ni  fallor 
multitudine  commotus  ad  verbum  exscriberet -),  ex  ipsius  Alc- 
maeonis  libro  hausit. 

liursus  igitur  ionicum  scriptorem  Alcmaeonem  agnovimus. 
At  vereor  ne  quod  Sisypho  idem  nobis  accidat  ut  ex  ipso 
montis  cacumine  lapis  delabatur.  Quali  enim  Alcmaeonis 
libelli  exemplari  Theophrastum  usum  esse  dicemus?  Nonne 
illud  quoque  ionicorum  medicorum  manus  perpessum  esse  veri 
satis  est  simile? 

Quamquam  igitur  ex  eis  quae  exstant  protiigari  res  ne- 
quit,  tamen,  si  quae  sentiam  dicere  licet,  cum  ionicae  formae 
pkires  mihi  videantur  quam  quas  lectores  invitos  immiscuisse 
credibile  putem  {KQorcjvvIIrHg,  6acpHvaiav.i  neQi&Or,  &0QHg 
contra  unum  iiovTL),  ionice  Alcmaeonem  scripsisse  ceuseam.  — 

Alcmaeonis  libello  quamdiu  tempora  pepercerint  non  certo 
scimus.  Nam  quod  omnes  fere  viri  docti  e  Philoponi  (ad 
Arist.  d.  anim.  405  a  29;  pag.  88,  11  Hayduck)  illi.s  xu  6vy- 
yQa^fiaxa  xCov  avdQtbv  toutoi'  (scil.  Thaletis,  Diogenis  Apoll., 
Heracliti,  Alcmaeonis)  ov  TtQoxsLQa  ij^tv  i6xLv  collegerunt  illius 
temporibus  librum  non  iam  exstitisse,  haud  recte  fecisse  mihi 
videntur,   cum    tiqoxelqov   sivai   semper   quod    sciam  significet 


1)  Nostra  quoque  aetate  viroium  doctoruni  diligentiam  fngisse 
videtur;  deest  enim  quantura  video  eis  librorum  grammaticorum  locis, 
ubi  de  KOQi]  sim.  agitur.  Causa  autem  cur  ipse  formae  sonus  Theophrasti 
aures  non  laeserit,  e  vocis  xop/j  sim.  concentu  inscienti  ei  obversante 
repetenda  videtur. 

2)  Cf.  Anaximandri  verba  Dox.  47C,  8.  Quod  ibi  legitur  adiKi/ig 
utrum  Theophrasto  tribuendum  sit  an  Simplicio  an  librariis  nescimus. 
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■^praesto  esse'  (cf.  Plat.  Theaet.  198  D),  ita  ut  qua  de  causa 
librum  non  inspexerit,  sive  quod  non  iaui  exstabat  sive  quod 
illi  ipsi,  quem  hominem  fuisse  paucorum  librorum  omnibus 
scriptis  eius  probatur,  in  promptu  non  erat,  plane  incerti  hae- 
reamus.  Multo  magis  notatu  dignum,  quod  Simplicius  vir 
curiosae  diligentiae,  qui  antiquorum  philosophorum  haud  pau- 
corum^)  libris  ad  Stagiritae  verba  explicanda  saepissime  usus 
est,  ad  Aristot.  de  an.  405  a  29  annotat  (pag.  32,  3  Hayduck): 
6  ^AXKiiaCcov  KQorG)vu'arjg  iov  vnb  fisv  uXkcov  (lamblichos  et 
Porphyrios  tangere  videtur)  log  lIv&ayoQSiog  TCUQadtdotaL,  vjtb 
d'  'AQi6roTEkovg  iv  rt]  Msra  ra  (pv6Lxa  cog  rag  dvo  6v6roixCag 
t)  avrbg  naQudovg  rotg  IIvd^ayoQsCoig  ri  TcaQ^  sxsCvcov  ka(iiov 
^vrjfiijg  yj^Ccorai.  soixs  ds  uQiGra  (piko60(pslv  (bg  £X  rCbv 
vvv  Xsyofisvojv  rsx^aCQS6d-ccL'  uQ^dvarov  yuQ  Xsysi  rijv 
il)v%iiv  xrX.  Unde  apparet  eum  neque  ipsius  Alcmaeonis  librum 
neque  Aristotelis  TtQbg  rd  ^Akx^uCcovog  adhibuisse  neque  omnino 
accuratius  de  (Jrotoniata  edoctum  fuisse. ')  Simplicii  autem 
tanta  ubique  ehicet  industria  atque  sedulitas,  ut  iam  periisse 
eius  temporibus  opusculum  illud  veri  sit  simillimum.  —  Quod 
eo  magis  dolendum  est,  quod  ne  priores  quidem  Aristotelis 
commentatores  quidquam  de  Alcmaeone  compertum  habuerunt. 
Etenim  Themistius  (ad  Ar.  d.  an.  405  a  29,  II  24  ed.  Spengel) 
et  Asclepius  (ad  metaph.  986  a  22;  pag.  39,  21  Hayduck)  iu  eis 
quae  anuotant  Aristotelis  tantum  verba  referuut;  scriptorem 
vero  illum  anonymum  cuius  praeter  Aristotelis  scrinia  Philo- 
ponus  sese  compilasse  fatetur  (ad  Arist.  d.  an.  404  a  20; 
pag.  71,  ()  Hayduck:  aivCrrsraL  slg  Ilkcircova  xul  SsvoxQ(x.r)]v 
xttl  'AkxiiaCcova)  in  Aristotele  (405  a  29)  tantum  niti  luce  clarius- 
est.^)  Ne  Alexander  quidem  Aphrodisienis  Aristotelicis  quidquam 

1)  Certe  Diogenis  ApoUoniatae  (comm.  in  pliy-s.  27,  7  Diels),  rar- 
menidis  (ibid.  pag.  144,  28),  Anaxagorae  (pag.  168,  2),  fortasse  etiam 
Empedoclis  (pag.  157,  27;  saepius). 

2)  Ne  Theophrasti  quidem  Opiniones  Simplicio  praesto  erant  (cf. 
Dielesium  in  ProU.  Dox.  Graec.  pag.  113). 

3)  De  Sophonia,  quem  saepius  sua  a  Philopono  mutuari  Hayduckius 
(praef.  ad  Soph.  d.  an.  paraphr.  pag.  VI)  docet,  nuUus  dubito  quin  de 
Alcmaeone  quoque  (ad  Ar.  d.  an.  40.')  a  2".t  pag.  14,  Hl  Hayduck)  e  Philo- 
pouo  sua  excerpserit,  praesertim  cum  e  perversa  eiuadem  verborum  inter- 
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addere  potuit  (cf.  pag.  6),  quamquam  Theophrasteo  opere  eum 
usum  esse  eonstat.  Sed  ipse  Theophrastus  de  Alcmaeone  haud 
scio  au  fusius  verba  uon  fecerit.  ^)  In  tractatus  de  sensu  certe 
reliquiis  brevissime  de  eo  locutus  ne  recensendis  quidem  pla- 
citis  eius  quidquam  operae  tribuit,  quo  labore  cave  putes 
idcirco  eum  supersedisse,  quod  Alcmaeonis  decreta  probaret, 
immo  edito  Aristotelis  illo  contra  Alcmaeonem  libro  peculiari 
operam  atque  oleum  se  perditurum  esse  putavit.  Quid  quod 
etiam  ea  quae  ex  Galeno  attuli  de  Alcmaeone  dicta  minime 
probant  librum  illius  manibus  Pergamenum  tractasse?  Ac- 
cedit  quod  loco  illo  clarissimo,  quo  Rhodiis  Cois  Cnidiis  medicis 
Italicos  (quo  nomine  et  Siculos  et  Crotoniatas  comprehendi 
posse  sane  est  concedendum)  opponit,  Siculae  tantum  scholae 
asseclas  dignos  censet  qaorum  nomina  afferat  (de  meth.  med. 
I  1  =  X  5  K.):  xal  TtQoGdsv  ^sv  SQig  ijv  ov  G^iixQCi  vLxfjGai 
ra  TikTJdsi  T&v  evQ7]^dt(ov  alXyjXovg  oQiyvcoyitvcov  xCbv  iv  Kut 
xat  KvCdci'  diXTov  yag  ixi  xovxo  xo  yavog  ^v  xcbv  inl  xfig 
AGiag  'AOiikrjTtiadav,  iiakmovxog  xov  xata  'Podov  ijQi^ov  de 
avxotg  ti]v  aya^i]v  sqlv  ix£ivi]v  ....  xal  oi  ix  tfjg  ^ltaXCag 
latQol  0iXi6xCcov  t£  xal  'E^jiedoxkfig  xal  IIav6aviag  xal  oi 
xovxcov  ixalQOi'  xal  xQstg  ovxoi  ;^d()o/.  JtQog  akkr]koi>g  dfiiXka- 
^ivcov  iyivovxo  laxQ&v.  JilsCexovg  ^ev  ovv  xal  aQCexoi^g  jjo- 
Qtvtag  6  Kaog  svxvir']6ag  eix^v ^  iyyvg  ^e  iti  tovxcp  6  aytb 
tf]g  KvCdov,  loyov  dh  r]v  a^iog  ov  6fiiXQ0v  xal  6  dnb  Tijg 
'ItakCag.  Denique  libere  ipse  Galenus  confitetur:  avyyQa^^ata 
TikttGta  xcbv  TiaXaicbv  dvdQcbv  ovxixi  6cht,etai  (XV  G7  K.).  Contra 
Meno,  quamquam  quae  in  lucem  nuper  prodierunt  ex  libro  eius 
excerpta  plane  nihil  de  Alcmaeone  nos  docent,  quin  ea  quae 
de  Crotoniatae  placitis  nullo  dubio  exposuit  ex  ipsius  libro 
hauserit  non  est  cur  dubitemus,  cum  Aristotelem  Theophrastum- 
que  eo  usum  esse  constet.  Quiu  etiam  Callimachi  temporibus 
libellum  exstitisse  e  primo  fragmento  (cf.  pag.  34)  coniecerim. 
Est  enim  e  more  Callimachi  in  mvdxCiiv  q.  v.  fragmentis  ubi- 
que   conspicuo,   librorum   inscriptionil)us   addere   prima   totius 

pretatione  vidiculum  Sophoniae  tle  Alcmaeonis  aetate  errorem  ortum  es.«e 
appareat  (cf.  pag.  8,  3). 

1)  Plane  negligit  exponere,  cur  eis  Alcniaeonem  aunumeret  qui  |tt>) 
rw  oftotiw  sensuum  cognitionem  faciant.     Cf.  Dielesium  Pox.  pag.  105. 
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operis  verba.  Diogenem  auteni  Laertium  a  Demetrio  Maguete, 
quem  ipsum  in  tabulis  Callimacheis  niti  constat,  sua  mutua- 
tum  csse  ut  credam  adducor  loco  simillimo  VIII  85  rovtov 
(scil.  Philolaum)  q^rjGL  jJrjfirjtQios  iv  o^utovvuotg  JtQojrov  ix- 
dovvai  rav  TIvd^ayoQLxCjv  nsQX  (pv6ec3s,  av  t)  ap%T)  f/df  Ovdtg 
d'  iv  rco  xoGf^ico  aQfiox^yj  i^  cctcslqcov  re  xal  TCeQatvovrcov  xal 
oXog  6  xoG^og  xal  ra  iv  avra  Jicrvra.  Cf.  Nietzschium  Mus. 
Rhen.  XXIV  (18G9)  pag.  184  sq. 

Itaque  antiquorum  iam  memoria  Alcmaeonis  liber  prorsus 
evanuit,  sive  quod  oblivione  obrutus  est  sive  quod,  cum  vetu- 
stioribus  iam  temporibus  nullo  dubio  satis  rarus  esset^),  Ari- 
stotelis  nQog  ra  '^ Ixfiaicovog  libello,  in  quo  et  ipsi  Stagiritae 
summa  sapientiae  Alcmaeonianae  delineanda  erat,  ut  paratiore 
auxilio  uti  malebant  viri  docti.  lam  cum  ne  hoc  quidem  opu- 
sculum  temporum  iniquitatem  diu  tulisse  videatur,  mirum  non 
est  quod  vix  frustula  minuta  Alcmaeonianae  doctrinae  nobis 
exstant.  Et  vix  est  cur  speremus  fore  ut  e  codicibus  medicis 
nondum  satis  excussis  lux  quaedam  Crotoniatae  affulgeat. 
Quod  genus  cave  decipiaris  Crameri  (Anecd.  Graeca  Paris.  I 
388,  7)  verbis  his:  „Plurima  insunt  (scil.  in  cod.  Paris.  1853 
scholiis)  de  Alcmaeone  Crotoniata,  de  Parmenide,  Melisso  et 
Xenophane".  En  habes  quae  precibus  meis  commotus  Kalb- 
fleischius  amicus  e  codice  iilo  excerpsit  (Paris.  gr.  1853 
fol.  229"):  iCroQet  de  (scil.  Aristoteles  Met.  A  5,  986  a  22  sq.) 
ori  xal  'AXx^ULCOv  6  KQorcovLccrrjg  rbv  avrbv  rQonov  rovr otg 
(scil.  Pythagoreis)  anecprivaro'  eig  yaQ  ivavrCa^Cv  rtva  r&v 
ovrcov  ixacSrov  avdyeLv  ijteLQ&ro  xal  ovrog  ag  aQicbv  oixj&v 
rSiv  ivavrtcoCecov.  xal  tJ  ovrog  rag  aQxag  ravrag  naQa  rcov 
Uv&ayoQeCcov  naQeka^ev  »)  ot  JJv^^ayoQevoL  nuQa  rovrov  ecp&acse 
yccQ  yeQovra  rbv  IIv&ayoQav  6  'AXx^aCcov.  dtacpeQeL  ^ivroL  rcov 
IIv&ayoQeCcov  outoj,  TcaQ'  o0ov  ixetvoL  ^ev  coQLGybivag  vjti&evro 
rag  ivavrLcocSeLg  xal  neneQaa^evag'  dixa  yccQ'  avrbg  dl  diteC- 
Qovg  xca  doQCGrovg.  Confer  ipsius  Aristotelis  verba,  confer 
quae  annotant  Asclepius  atque  Alexander:  iam  videbis  quanti 
haec  sint  pretii. 

1)  Anaxiiuandri  certe  liber  longe  maiorem  apud  omnea  gloriam  ad- 
eptus  Apollodori  iam  temporibus  difficillimuH  erat  inventu  (Diog.  La.  11  1). 


Waclitlor,  <le  Alcmauonn  rrotoiiiata 
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Altera   i^ars. 

Fragmeuta. 

Pragm.  I. 

Laert.  Diog.  VIIT  83:  'AXx^atav  KQorcovi.rjrr]g  rads  ske^s^ 
IIsiQL&ov  viog,  BQOvrCva  aal  Asovn  xal  Bad-vXXa'  IIsqI  rav 
aq)avs(DV,  TtSQi  r&v  d^vrjrav  6aq)r]vsLav  ^sv  ^sol  syovri'  iog  8\ 
avd-QG)7toi,g  rsiciiaiQSGd-aL  xal  ra  i^fjg.  — 

Suo  iure  haeserunt  viri  docti  in  vocibus  tisqI  rCov  %vi]- 
r&v,  quae  sensu  carent.  Nam  ei^)  sine  dubio  errant  qui  quae 
tradita  sunt  servari  posse  arbitrantur,  rati  Alcmaeonem  aut 
voce  acpavscov  divina  aut  voce  d^vr^roov  ea  quae  seusibus  per- 
cipiuntur  significasse.  Neutra  enim  interpretatio  sine  molostia 
ferri  potest  neque  facile  est  intellectu,  cur  sententiae  vim 
perversa  oppositione  Alcmaeo  debilitaverit,  cum  solitis  verbis 
eisque  multo  distinctioribus  uti  ei  licuerit.  Neque  tamen  ad 
Zelleri,  Cobeti  (in  Laertii  edit.  1.  1.),  Gomperzii  {Griech.  Detiker 
I  119)  partes  accedam  qui  interpretationem  illam  recte  sper- 
nentes  verba  itSQi  rav  ^vrjrav  ut  extrinsecus  interpolata  de- 
lenda  esse  putant;  quamquam  etiam  loa.  lacob.  Reiskium, 
cuius  egregiae  in  Laertium  Diogenem  animadversiones  e  codice 
Havniensi  excerptas  in  Hermae  vol.  XXIV  302  sqq.  magnam 
partem  publici  iuris  factas  invenies,  similiter  illis  hoc  de  loco 
iudicasse  Dielesius  qua  est  benignitate  certiorem  me  facit. 
Annotavit  enim  in  manuscripto  suo  libello  Reiskius  haec: 
^Fost  tcsqI  rcbv  a<pavscov  addendum  r'].  Nolim  tameu  conten- 
dere  haec  verba  non  aut  a  Laertio  aut  ab  alio  quodam  sedulo 
lectore  explicandi  gratia  aspersa  fuisse.'  Qui  omnes  qui  fac- 
tum  sit  ut  glossema  quod  putant  tcsqI  rcov  d^vi^rcov  verbis 
jcsqI  rcbv  dcpavscov  adderetur  explicare  uegleguut.    Nec  multum 


1)  Ita  Unua  1.  1.  pag.  63;  Knig  Allgein.  Hanclicorterhuch  d.  philos. 
Wiss.  s.  V.  Alkmaeou;   Dictionnaire  des  sciences  ^^hilos.  1  s.  v.  Alcm^ou. 
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ab  illis  differt  Sanderi  ratio,  qui  etiamsi  verba  illa  uncis  nou 
includit,  tamen  in  fragmento  interpretando  sese  neglecturum 
esse  dicit.  Hoc  falsissimum;  tantum  enim  ad  totius  fragmenti 
sententiam  percipiendam  iuterest,  quam  vim  eis  subiciamus, 
ut  qui  delendas  eas  esse  neget  quid  sonare  eas  putet  dicat 
necesse  sit.     Ita  enim  res  se  habet. 

Deletis  illis  liomines  eo  a  deis  discrepare  dicuutur,  quod 
quae  ab  ipsis  intelligi  possint  artioribus  finibus  cireumscripta 
sint.  Nam  qui  dicit:  ^Quae  recondita  sunt,  dei  sciunt,  homines 
conicere  tantum  possunt'  nequaquam  negat  aperta  ne  homines 
quidem  ignorare. 

Servatis  illis  et  quovis  modo  correctis  duplex  offertur 
ratio  iuterpretandi.  Aut  idem  sonant  verba  corrigenda  quod 
c((pavecov:  iam  eodem  quo  exposui  modo  in  finium  diversitate 
humanae  divinaeque  scientiae  differentia  posita  est;  aut  aliud 
ita  ut  ta  acpavi}  et  t«  ^^vrjtci  res  quascumque  investigendas 
comprehendant:  iam  vides  homines  a  deis  non  quantitate  ut 
ita  dicam,  sed  qualitate  scientiae  omnibus  in  rebus  percipiendis 
vinci.  Itaque  qui  verba  tisqI  ru)v  d-vrir&v  delenda  esse  negat, 
minime  neglegat,  immo  interpretetur  ea  oportet. 

Sunt  qui  priorem  emendandi  viam  secuti  d&avccrcov  pro 
d^vriribv  scribi  iubere  videantur^),  sive  quod  dd^avccrcov  ap- 
positionis  quam  nos  dicimus  loco  additum  esse  putant,  sive 
quod  ru  dcpavf]  omnia  esse  volunt,  quae  non  solum  in  rebus 
divinis  sed  in  humanis  quoque  cerni  non  possunt,  ita  ut  rd 
dxtdvara  quasi  pars  sit  rGiv  dcpavscov.  Sed  utrumque  minime 
credibile.  Ut  omittam  dici  vix  posse,  quomodo  pro  dd^avdrcov 
scriptum  sit  d^vrjrcbv,  hoc  comprobari  non  potest,  quod  certe 
scribendum  erat  mutato  ordine  'divina  et  [omnia  omninoj  quae 
cerni  non  possunt';  illud,  quod  appositio  supervacanea  nos 
offendit  atque  etiam  de  humanis  rebus  si  cerni  non  possunt 
dubitasse  eum  e  frg.  XVII  elucet. 

Sed  altera  fortasse  via  aliquid  proficiemus,  ita  scil.  ut 
in  verbis   tceqI  rav  dcpavacov   tieqI  rCJv  d^vrjrav   omnium    quae 

1)  Neqne  enim  flistincti.s  utuntur  verbia,  ut  Bruckerus  (hist.  philoti. 
crit.  pag.  1131):  "^  malini  inimortalinm,  scil.  Deorum';  similiter  Stanleyus 
vertit  'de  invisibilibus  et  immortalibus  rebus'  (hist.  philoa.  Lipsiae 
1711  pag.  823). 

3* 
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coguosci  possunt  rerum  summam  comprehendi  sumamus.  Quae 
interpretatio  nescio  an  eo  magis  arrideat,  quod  eiusmodi  opi- 
niones  saepius  apud  eius  aetatis  eiusque  regionis  pliilosophos 
inveniantur.  Ita  Parmenides  d6h,av  hominum,  STCiGTy^^rjv  deorum 
diligenter  distinguit,  et  triti  sunt  philosophis  Xenophanis  versus 
(frg.  14  K.): 

xal  t6  ^ev  ovv  Gatpeg  ovTig  dvijQ  ysvsr'  ovda  tig  i'6rat 
SLdcbg,  d^cpl  d^sav  re  xal  o66a  Xsya  nsqX  Jidvtcov. 
SL  yaQ  xal  td  ^dXi6ta  tv^OL  tstsXs6\xiva  siTtcov^ 
avtbg  o^cjg  ovx  oids'  doxog  d'  inl  7ia6L  titvxtai. 
Neque  tamen  apte  conferuntur  philosophorum  dicta,   quae  in 
ratione    nitantur,    et   medici    secandi    arte    intima    scrutantis. 
Praeterea   inauditum    illud   asyndeton   nsgl  tav  dcpavicov  tvsqI 
tav  ^^vritav  quomodo  explicari  possit  non  video.    Nam  quam- 
quam  saepius  contraria  asyndeto  iunguntur^),  et  trita  sermone 
et  multo  breviora  (ut  ava  xdtco  sim.)  talia  esse  apparet.    Immo 
ipsum   illud   asyndeton   cum  manifestum  interpolationis  vesti- 
gium  esse  videatur,  Bernaysii  sequi  malo  coniecturam,  de  qua 
Dielesius  certiorem  me  facit.    Bernaysius  igitur  existimat  glos- 
sema  nsQl  tav  dcpavicov   genuinis  verbis  eisque  insolitis   tcsqX 
tcbv  d&si]tG)v  superscriptum  per  errorem  in  Alcmaeonis  verba 
receptum    esse;    iam  primam  vocis   dd^srjtcov   litteram    calami 
lapsu   omissam   et  £   in  iV  mutatum    esse.     A   quo   equidem 
eo    tantum   recedo,    quod   scribere   malo   A&HHTSIN  quippe 
quod   facilius    in   AQNHT^N  pessumdari   potuerit.-)     Itaque 


1)  Cf.  Kiihner  Ausfuhrl.  Gramm.  II-  pag.  865  §  546  d. 

2)  'A9rir]xog,  i.  q.  invisibilis  vel  qui  videri  nequit,  invenitur  apud 
Nonnum  Metaphr.  Evang.  loa.  I  68,  ib.  211,  III  41,  ib.  64,  VII  17,  XIV  31, 
ib.  68;  Dionys.  II  6.  ©tjtjtos  iam  apud  Hesiodum  invenitur  (,Theog.  31) 
nec  non  apud  Tyrtaeum  (frg.  X  29  Bergk,  ubi  libri  -S-rTjrds!),  saepius  apud 
Dionysium  Periegetam  w.  463,  513,  841,  1152  (ubi  Aldina  -^vjjrds!); 
adde  C.  I.  Gr.  III  6779,  4.  Similia  sunt  'O-tjtjttjs  (Hesychiua  s.  v.:  i.  q. 
^icoQog),  ■9'j]TjrTj'9  (Od.  21,  397;  Hesych.  s.  v. :  i.  q.  &aviicicxi]g,  ■9'farTj'p). 
Doricum  Q^ar]x6g,  quod  et  ipsuui,  dorice  scripsisse  si  putandus  est  Alcmaeo, 
facillimo  calami  lapsu  iu  ■^vTjrdg  mutari  potuit,  exstat  Pind.  Isthm.  4,  40; 
Pyth.  4,  470;  4, 142;  Nem.  1,54;  Theocr.  15,  84;  Paus.  VI  3,  14  (in  epigr.). 
Quibus  omnibus  locis  et  "S-aijrds  et  ■9';]Tjrds  significant  i.  q.  ■9'ai'fio;ffrds,  non 
i.  q.  oQaxog.  Quod  ne  mireris  memineris,  etiara  verbo  ■9jjf'o/ia«  utramque 
subesse  et  contemplandi  et  mirandi  notionem  (cf.  Herod.  I  10  et  III  136). 


—     37     — 

scripsisse  videtur  Alcmaeo:  '^kxfiaicjv  KQorGJVi7JTt]g  rccds  f/lf^f, 
ITsQL&ov  viog,  BQovrCva  xaX  Aeovrt,  xkI  Ba^vXkci'  tisqI  tCjv 
ad^Tjr^rav  6aq)r]V£ir]v  (isv  &£ol  ('xovGt'  bjg  de  dv&QcoTCoig  tskuuC- 
Q£6&at  xtX.  —  Gomperzius  supplet  dde  ncog  fj^ft,  tamquam 
si  traditum  sit  log  8\  av&Qconov  rex^aCQsed^ai.  Neque  tamen 
scio  an  plura  sint  omissa  et  in  eis  £^E6ri  vel  tale  quid,  unde 
pendeat  dativus  dvd-QcoTtoig;  e.  gr.  cjg  dh  dvd^QconoLg  r£x^aC- 
Q£a&ai,  £^£6rLV  ix  rav  aiad-ccvovrai,  cjSe  iya  iQ£co.  Praeterea 
breviora  videntur  Gomperzii  verba  quam  quae  omnia  atferre 
Callimachus  longum  putaverit.  Ac  ne  sententiae  exeuntis 
omissionem  a  Callimachi  more  abhorrere  dicas,  legas  velim 
haec  (Athen.  YI  p.  244  A):  tov  XaiQ£q)avTog  xcd  GvyyQa^ua 
dvayQacpei  KalXC^axog  iv  ra  rav  Ttavrodancbv  TiCvaxc  yQcccpcov 
ovTcog'  zJsvJtva  oOoi  eyQa^^av  XcciQEcpav  KvQrj^Cavt, 
fi9-'  i^rjg  rriv  dQxrjv  v7t£d-rjX£V'  ^En£tdri  ^ol  noXXdxtg  ini- 
GrsiXag.    arCxcjv  ro£\^) 

Denique  de  forma  huius  enuntiati  pauca  addam.  Agnosco 
prooemii  morem  perantiquum  ex  epicorum  carminum  consue- 
tudine  conspicuum,  quo  de  cf.  Diels  Herm.  XXII  436  et  Wila- 
mowitz  Aristot.  u.  Athen  I  130,  12,  Omnium  quae  illi  con- 
gesserunt  prooemiorum  simillimum  est  Hecataei:  'Exaratog 
MLXrJGiog  cod£  ^v&Eirat'  rdd£  yQacfC}  ag  i^ol  dXrjd-ia  8ox££t 
£ivai  etc,  nisi  quod  dedicationem  quoque  prooemio  Alcmaeo 
inseruit,  quae  ex  epistolarum  inscriptionibus  repetenda  videtur 
(Wilamowitz  1.  1.).  Comparanda  est,  ut  Anaxagorae  parum 
certum  exemplum-)  itemque  posteriorum  mathematicorum  im- 
primis  morem  omittam,  aequalis  Empedoclis  consuetudo  (v.  1  Si). 

Praeterea  eodem  modo  Atticorum  d-earog  utramque  complectitur  signifi- 
cationem  (Hesych.  s.  v.:  dQutog,  &f(0QrfT6g,  iyilivizog),  cum  forma  nega- 
tiva  cc&fcizog  mirandi  notionera  spernat.  Denique  ne  in  ipsa  quidem 
lade  illius  significationis  vestigia  plane  deesse  docet  Hesychius  (•^■tjtjttjs  • 
9icoQ6g). 

1)  Hoc  tantum  intereet  quod  illic  media  interrumpitur  sententia 
adiectis  xal  xa  £|^?,  hic  virgula  terminata  esse  videtur. 

2)  Nomen  in  PseuJo-Aristotelis  de  plantis  I  2,  817  a  27  sine  dubio 
corruptura  ac  per  tot  interpretum  manus  traditus  ne  sensus  quidera  loci 
certus  est.  —  Alcmaeonera  omisit  Graefenhain  De  more  libros  dedicandi 
apud   scriptores  Graecos  et  Romanos  obvio  (Marburgi  1892  Diss.  phil.). 
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Vides  igitur  vel  ipsius  exordii  formam  minime  favere  Sittelii 
suspicioni  (p.  20  sq.).  Neque  enim  in  falsarios  liunc  prooemii 
morem  in  quinti  saeculi  scriptoribus  solemnem  summo  studio 
imitantes  (Lobeck  Aglaoph.  722)  digitum  intendere  licebit, 
priusquam  in  ceteris  quoque  Alcmaeonis  fragmentis  certis  in- 
diciis  manus  eorum  ille  monstraverit,  quod  vereor  ue  fieri 
uon  possit. 

Fragm.  II. 
Theophrastus  de  seusu  §  25  (Dox.  506,  19):  tav  8\ 
ft>)  ra  o^oicj  TtoLOvvtcov  trjv  cciG&tijGlv  ^AXxaauov  ^ev  TiQtbrov 
a(poQLt,SL  n)v  TtQog  t«  t,aa  dLag^oQccv.  av^Qconov  yc'.Q  ^rj6L  rav 
ttXXcov  dLacpBQSLV  otL  {lovov  ^vvirjGL'  ta  d'  aXXa  aLG^ciVitai 
[iBV^  oi)  ^vvLi]6L  df,  cog  atEQOv  ov  t6  cpQOvetv  xal  ai6d^c'cveo&aL 
xal  ov,  ica&cKTiEQ  'E^TiEdoxXrlg^  tavtov.  EJtELtcc  tieqI  ixccettjg 
XiyEL.  — 

ftdrov]  novoq  corr.  post  Zellerum  I.  Kleinius  (qnaestiones  Nigid. 

p.  26  Vlll),  Dielesius.     Sed  (lovov   quod  exstat  in  PF  explicat  et  de- 

fendit  Vahlenus  ad  Aristot.  poet.^  pag.  103*. 

Ad  cog  EtEQOv ....  tavtov  recte  Unua  annotat:  'haec  verba 
extrema  sunt  Theophrasti,  non  Alcmaeonis,  qui  contra  Empe- 
doclem  coutendisse  non  potest'.  Idem  vehementer  errat  his: 
'  EJtELta  non  ad  TtQ&tov  refertur,  sed  EJtELta  operis,  TiQatov 
aetatis  ordinem  indicat;  alioqui  ponendum  erat  }iev  post 
TtQatov'.  Neque  tamen  difficile  est  intellectu,  cur  voce  ftfV 
non  usus  sit  Theophrastus,  ita  ut  haec  omissio  levius  sane 
sit  peccatum  quam  Unnae,  qui  et  jtQatog  et  acpcoQLOE  legen- 
dum  sibi  fuisse  non  animadvertit. 

Primum  Alcmaeonem  rationem  et  seusus  inter  se  distin- 
xisse  Philippsonus  C'TXrj  ccvd-QcoTiLvr}  p.  186)  haud  scio  an 
nimia  confidentia  contenderit.  Nam  etiamsi  ea,  quae  de  Pytha- 
gora  et  Xenophane  (cf  Zellerum  I''  1,  548;  Karstenium  phil. 
gr.  vet.  I  1,  192)  sensui  diffidentibus  tradit  Stobaeus  (Dox. 
396''  12),  dubitatioue  non  carent,  tamen  Heraclitum  Alcmaeonis 
fere  aequalem  sensus  a  ratione  secernendos  esse  non  ignorasse 
apparet^),  ita  ut   uter  prior   docuerit   quaerendum  sit.     Utut 


1)  frg.   III,  IV,  XIX   Bywater.     Haud   secus  Parmenides  (v.  55  sq. 
Karaten).     Cf.  Zellerum  I  1*,  565. 
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diiudicatur  baec  res,  lioc  Alcmaeoni  laudi  dandum  csse  videtur, 
quod  primus  liauc  ad  normam  liomines  a  ceteris  animalibus 
segregavit.  ^)  Qua  doctrina  quantum  inter  aequales  Alcmaeo 
praestiterit,  Aristotelis  docent  verba  quamvis  iraproba  in  non- 
nullos  philosophos:  ot  ccQx<^i^oc  t6  (pQovetv  xal  rb  aia&dvEG&ccL 
Tavrbv  eivat  (paGiv  (de  an.  III  3  pag.  427  a  21);  et  recte 
rhiHppsonus  ne  ipsuni  quidem  Stagiritam  Alcmaeoue  meliora 
excogitasse  aunotat:  ort  ^av  oi'f  ov  rauTov  tGxt  xb  alGd-dvs- 
6&ai  xal  xb  (pQovstv,  cpavsQOV  xov  ^lv  yccQ  7Ca6L  ^sxeGxL,  xov 
ds  bXLyocg  xCJv  t,0JC3v  (ib.  b  G).  Empedocles  autem,  quem  Alc- 
maeonis  librum  in  suo  TteQL  g^vdeag  opere  conscribendo  saepius 
adhibuisse  infra  patescet,  huic  ni  fallor  Alcmaeonis  opinioni 
contrarius  exsistit,  cum  sensus  a  ratione  distinguendos  esse 
et  ipse  arbitratus  (Rohde  Psyche  pag.  469)  tamen  docet: 

ndvxa  yccQ  iG&l  cpQOvrjGLV  e^SLV  xal  va^ccxog  aiGav, 
sententiae  vim  verborum  positione  mauifesto  augens. 

Itaque  solus  homo  ratione  est  praeditus,  qua  quamquam 
bestiis  praestat,  a  deis  longe  superatur.  Qua  de  causa  cavet 
Alcmaeo  ne  nimium  rationi  tribuat,  ita  ut  in  occultis  rerum 
causis  explorandis  ad  coniecturas  refugere  non  dedignetur  ille 
quidem,  sed  quam  illae  sint  incertae  nunquam  nesciat  et 
vanis  futilibusque  opinionibus  commenticiis,  quae  sensuum 
confirmatione  plane  careant,  in  rebus  abditis  progredi  nolit 
(cf  fragm.  XVII),  ab  Heracliti  Parmenidisque  insolentia  remo- 
tissimus.  Haec  est  qua  medico  ingrediendum  est  via,  nec  sine 
magno  medicinae  detrimento  factum  est,  ut  posteriores  medici 
philosophiae  magis  quam  medicinae  ratione  de  humani  corporis 
natura  locuti  vauis  coniecturis  indulgerent;  quae  opinionum 
commenta  suo  iure  vituperat  libri  de  prisca  medicina  auctor 
(Hippocr.  I  2,  1  Kiihlewein)  quem  Alcmaeonis  placita  respicere 
infra  videbimus:  dcb  ovx  rj^Lovv  eycoye  xevi]$'^)  avxrjv  (scil. 
medicinam)  vnod^eGLog  detod^ac   coGneQ  xd  acpavea  xal   dnoQeo- 


1)  Brandisius  tamen  {Gesch.  d.  Entwicklung  d.  Fhilos.  I  190)  haud 
recte  Bolam  vivendi  facultatem  („Lebensprinzip")  ab  Alcmaeone  plantis 
concessam  esse  dicit.  Magnopere  cnim  distat  ant  sola  vivendi  facultate 
praeditum  esse  aut  praeter  eam  sensibns,  quare  bestias  a  plantis  Aristo- 
teles  saepius  distinguit  (de  seusu  43G''  10,  al.). 

2)  Gompcrz  Griech.  Dcnhr  245  sq. 
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(i£va'  7C£qI  av  ccvccyxrj,  ^v  tig  iTCixEiQi]  xi  keysLv,  vnod-iGEt 
XQYiG&ai,  oiov  tceqX  tav  (istEaQOjv  1]  tav  vnb  yfjv,  cl  ei  tig 
Xiyoi  xal  yiyvaGxoi  cog  exei,  ovt'  av  avta  ta  Xeyovtt  out£ 
totg  dxovov6t,  drjla  av  etri  ehe  dkri^ea  e6tlv  ehe  (it]'  ov  yccQ 
e0tt  TtQog  o  ti  xQV  dveveyxavta  eidevat  tb  Gacpeg. 

Quocum  optime  consentit,  quod  omnem  scientiam  e  sen- 
sibus  manare  Alcmaeo  docuisse  videtur.  Quod  quamquam  ex 
eis  quae  e  libro  eius  exstant  vel  quae  nominatim  ei  tribuuntur 
non  elucet,  tamen  concludi  potest  e  Phaedonis  Platonici  p.  60  B, 
quem  locum  ab  Alcmaeone  originem  petiisse  Hirzelius  demon- 
stravit  (Herm.  XI  240):  6  eyxe(paX6g  iativ  6  tdg  ate&rjCjeig  naQ- 
ixav  tov  dxoveiv  xal  bQccv  xal  bGcpQaiveGd^at'  ix  tovtav  de 
yCyvoLto  iivrj^ir]  xal  d6t,a,  ix  de  (Lviq^ir^g  xal  d6t,r]g  ka^ov6i]g 
t6  rjQefietv  xatd  tavta  yiyveed-ai  i7ti6tr](ir]v.  E  sensuum  igitur 
perceptionibus  memoria  in  anima  retentis  oritur  dd|a:  haec 
optime  cum  eis  quae  raodo  exposui  consentiunt.  Sed  quae 
sequuntur  offensione  non  carent.  Itaque  loelius  {Fichtes  Zeit- 
sclirift  fiir  Philosophie  97,  226),  cum  saepius  Plato  talia  ut  a  se 
ipso  excogitata  proferat  (Meno  97  E;  Zeller  I''  1,  4*^9,  2),  fiv^(ir]v 
et  d6^av  a  Platone  addita  esse  ratus  e  sensibus  i7tL6Tr]iii]v  oriri 
Alcmaeonem  docuisse  censet.  Equidem  cum  Zellero  de  voce 
r]Qe(ietv  dubito,  quam  si  constantiam  opiuionis  iterum  ac  sae- 
pius  idem  expertae  itaque  confirmatae  intelligere  non  pos- 
sumus  recteque  interpretatus  est  Aristoteles^),  Alcmaeonianam 
non  esse  constat.  Accedit  quod  ne  prior  quidem  enuntiati 
pars,  quae  est  de  sensibus,  Platonis  manus  non  prodit  (cf. 
pag.  53  n.  4). 

Sed  iam  quae  de  singulis  sensibus  Alcmaeo  docuerit  vide- 

amus. 

Fragm.  III. 

Theophr.  de  sensu  25  (Dox.  506,23):  dxovetv  (lev  ovv 
cpr]6L  totg  aGLV,  dL6tL  xevbv  iv  avtotg  ivvnaQxeL'  tovro  ydQ 
rjxetv.     (p&eyyeG^aL  8e  rra  xolXco,  tbv  deQa  d'  civtrjxetv. 

1)  anal.  priora  II  19  pag.  100  a  3:  ix  filv  ovv  alo^i'iOsiog  yivfzat 
fivijfiTj,  moneQ  Xfyofifv,  iti  di  fiv^}ii]g  itolXdmg  xov  avrov  ytvo^ievijg  iimn- 

p/a  • i%  8'  ifinsiQiag  ri  Ix  itavrbg  7]Qf(ii]aavrog  rov   Ka96Xov   iv  xfj 

''1'^'XVf  ''^"^  ^^^S  TcaQa  xa.  noXXd,  8  av  iv  anaaiv  Vr  iv^  infivoig  xo  avro, 
xixvi]g  ciQxi]  xal  iniaxr](ij]g. 
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Aotius  Plac.  16,  2  (Dox.  40G  a  b  21):  ^j^lxfiKiav  axovsiv 
rj^ug  ta  xeva  t&  ivrbg  tov  Hjtog'  tovto  yuQ  eivca  tb  dir}xovv 
xatcc  t^v  tov  Ttvevuatog  elG^oXriv  ndvta  yuQ  ta  xoiXa  (sic 
Stob.  xsva  Plut.)  r]%£l.  — 

In  Theophrasti  verbis  tovto  yaQ  rjxetv  q^d-eyysG&ai  de 
x(p  xoiXci}'  tbv  asQa  d'  avtrixstv^^  Dielesius  nil  iam  mutandum 
esse  ratus^)  verti  iubet  'sonum  autem  edere  (scil.  t6  xsv6v) 
cavo  h.  e.  propter  cavernam  auris  interioris'.  Erit  igitur  tb 
xsvov  i.  q.  6  ariQ'^)^  tb  xoiXov  i.  q.  17  xoiXia  (cf.  Bonitz  ind. 
Aristot.  398  b  31  t6  xotXov  tr]g  xaQdiag  sim.). 

Et  verba  illa  cpd^syysad^ai  ds  ta  xolXci  parenthesis  loco 
interposita  esse  inde  facile  intelligitur,  quod  Aetius  non  solum 
ceterorum  e  conexu  ea  exemit,  sed  etiam  ita  loquitur  ut 
Alcmaeoni  haec  tribuenda  esse  non  sit  conspicuum  {r]xst  pro 
r]xstv\  qua  de  causa  Psellus  (de  omnif.  doctr.  Sl,  Dox.  40G 
testim.  Plut.)  plane  ea  omisit.  Denique  ue  vox  ds  posita  pro 
yuQ  te  oftendat,  ad  Kuehneri  Ansfiilirl.  Grammat.  d.  griech. 
Sprache^  II  2  pag.  81 G  (§  532,  2)  te  delego. 

Itaque  ea  re  sonum  effici  Alcmaeo  putat,  quod  aer  motus 
in  aures  irrumpens  aerem  internum  moveat  ita  ut  undique 
saeptus  vibratione  resonet.  Vides  minime  opus  esse  Philipp- 
soni  (1. 1.  pag.  107)  coniectura  {x6%X(x}  pro  xotAco);  immo  simil- 
limum  hoc  placitum  Aristotelis  hac  de  re  opiuioni,  id  quod 
ne  ipse  quidem  neglexisse  videtur.  Pro  certo  enim  habeo 
locum  d.  an.  II  8,  419  b  33,  quem  post  Corsiniura  (ad  Plut.) 
Unna,    Philippsonus,    Sanderus    huc    spectare    dixerunt,    Alc- 


1)  Sic  membra  orationis  distinguo. 

2)  Cf.  Dox.  proll.  pag.  223  {xovto  yap  rixitv  [(pQ^ByysoQ^ai]  8ia  tb 
KOiXov)  et  notam  ad  pag.  506 ,  23  (tovto  y«9  r)xovv  (pd^fyytad^ai  diu  t6 
ytoilov).  Sanderus  illa  emendatione  spreta  in  hac  se  acquiescere  dicit. 
Sed  etiamsi  quae  tradita  sunt  dici  nequirent,  tamen  non  assentirer,  cura 
non  solum  rjxovv  verbo  cpd'iyyta&c<i  additum  aupervacaneum  esset,  sed 
etiam  homoioteleuton  illud,  quod  casu  factum  esse  vix  crediderim,  immo 
ad  augendam  oppoeitionis  vira  ab  ipso  scriptore  adhibitum  esse  contendo 

rovto  yciQ  ijxftv 
tbv  ccfQC(  S'  &vtrix(tv^ 
plane  deleretur. 

3)  Aristot.  de  an.  II  8,419*'  33  (cf.  h.  dies.  pag.  42)  t6  8\  Mtvbv  Oq^w? 
Xiyttcii  KVQiov  tov  ayiovfiv'  8oKii  yccQ  tlvai  Ktvbv  6  cctJq. 


—     42     — 

maeonem  eiusque  sectatores  denotare:  t6  ds  xsvbv  6Q9ag 
Uyexai  xvqiov  xov  dxovstv.  doxsl  yccQ  slvat  xsvbv  6  cc^JQ, 
ovxog    <3'    iaxlv    6   TCOLav    dxovsiv,    oxav   xivrjd-}]    owexrig    xal 

slg avxb  ^ev  dij  atljocpov  6  drjQ  duc  xb  svd-QVJixov  bxav 

ds  xco?.vd-T]  d-QVTixeG&aL,  Y]  TOVTOv  xivrjGig  ^porpog.  6  d'  ev  xotg 
ojgIv   eyxaxaxodoyi^xui  TCQbg  xb   dxivrixog  eivai,   OTCCog  dxQi^ag 

aia%-dviqxai    ndoag    xdg    SiacpoQdg    xfig    XLvt]6ec3g xal    did 

xovxo  (pa6LV  dxovSLV  xa  xsva  xal  rjxovvxi,  oxl  dxovo(iev 
xa  exovxL  aQLG^evov  xbv  deQa.  Unus  Trendelenburgius  an- 
notat  fortasse  ab  Empedoele  talia  dicta  esse.  Sed  ipse  con- 
fitetur:  'Fragmenta  certum  indicium  non  praebent'.  Immo 
contra  dicunt  quae  pag.  420  a  5  addit  Aristoteles:  ov  Tcdvxr] 
xb  t^^ov  dxoveL  o\)de  Tcdvxr)  dieQxexuL  6  drjQ,  cum  contrarium 
docuerit  Empedocles  (Zeller  I^  800,  1). 

Primus  Alcmaeo  exponere  conatus  est,  quomodo  aer  motus 
in  sonum  mutaretur.  Qua  in  re  ut  in  multis  eiusmodi  Empe- 
docles  eum  secutus  corrigere  sibi  visus  est;  sed  quam^as  melius 
de  anatomica  auris  structura  edoctus  puerili  ratione  ita  sonum 
oriri  vult,  ut  xb  xovdQadeg  quod  dicit  (Dox.  406  a  16,  cf.  501,14) 
quasi  tintinnabulum  (xadav)  ab  aere  concussum  sonos  reddat. 
Ubi  si  rectius  Zellerus  xadava  interpretatur  tubam,  multo 
etiam  magis  placita  eorum  congruunt,  cum  uterque  ex  sola 
auris  forma  sonandi  causam  repetat.  Ceteri  philosopbi  ac 
medici  qui  hac  de  re  egerunt,  Plato  (Dox.  500,  14  =  Tim.  67  B), 
Anaxagoras  (507,  19  ro  tcsqlsxov  [scil.  xbv  syxeg^akov]  detovv), 
Clidemus  (510,  5  et  9),  Diogenes  Apolloniata  (406  a  b  25; 
510, 18;  511,7),  Democritus  (515,  5sqq.),  plerique  ipsam  aurem 
ad  sonum  efficiendum  nil  valere,  immo  cerebri  pulsu  vel  aeris 
circa  cerebrum  positi  sonitu  gigni  eum  arbitrantur,  ita  ut 
auris  uil  nisi  transitus  aeris  sit.  ^)  Nec  secus  auctor  de  loc. 
in  hom.  (c.  2  =  Hippocr.  YI  278  L.)  vacuum  circa  aures 
positum  (ra  TteQL  xd  wra  ne'Qii,  xeved)  sonare  docet.-)    In  quos 

1)  Diogenem  contra  Alcmaeonem  dicere  veri  uon  dissimile  miLi 
videtur,  quoniam  optimam  quamque  aurem,  cum  iiere  in  ipsa  aure  sonante 
auditus  impediatur,  tenuissimi  meatus  esse  dicit;  iccv  8\  tvQvrfQa  p  i^ 
axojj,  Kivov^ivov  xov  &iQog  7i%ov  sivai  ■ncnl  rbv  jpotpov  civaQ9Q0v  Sicc  xb 
fiij  TtQOOTtinTtiv  TtQbg  TjQtnovv. 

2)  Videntur  igitur  quae  Aristoteles  fabulatur  (de  part.  an.  U  10, 
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invectus  est  Ps.-Hippocr.  de  princ.  15  (Vlll  603  L.):  bigC  riveg 
ol'  eXe^av  (pv6iv  iyVyyQacpovTEg  oti  6  syxstpaXog  iottv  6  rjxBcov 
Tovro  de  ovx  av  ysvoiro.  Ipse  paullo  ante  (c.  15  =  VIII  602  L.) 
axovSL,  inquit,  diu  rodf'  tu  rQr']uata  tCov  ovdtcov  TtQOGrjxst  JiQog 
66tiov  6xXr]Q6v  t£  xal  ^rjQov  ouotov  AtO-w"  toDto  df  TitcpvxE 
JtQog  60tiov  xotXcoGig  GijQccyyadrjg'  ot  de  il.'6(pot  aTtSQStdovtat 
JtQog  t6  6xXi]q6v'  tb  ds  oGtsov  tb  xotXov  STtrjxst  dta  tov  6xXr]- 
Qov'  t6  8s  dsQfia  t6  TtQbg  tfj  dxoi]  TtQbg  ta  o^tsa  ta  6xh]Q(p 
Xs7tt6v  i6tL  &6ZSQ  aQccxviov,  ^r^Qotatov  tov  aXXov  dsQ^atog. 
tsx(ii]QLa  ds  TtoXXd  otl  ^r]Q6tatov  i]xst  ^c<Xt6ta'  otav  dl  ^s- 
yt6tov  r]xt]6r],  tots  ^dXt6ta  dxovousv.  Simillimus  igitur  Lic 
Alcmaeoni,  nisi  differt  eo  quod  cerebro  minimam  tribuit  cogno- 
scendi  facultatem^);  similior  auctor  de  morbis  11  (cap.  4  = 
VII  10  sq.  L.)  qui  t6  xatd  t6  ovg  xsvsbv  sonum  efficere  eum- 
que  cerebro  iv6r]^atvsiv  vult. 

Liceat  subiungere  aliud  fragmentum  et  ipsum  ad  aures 
pertinens. 

Fragm.  IV. 

Aristot.  liist.  au.  I  11  pag.  492  a  14:  \4Xxfiat(ov  ovx 
dXr]d"f}  XsysL,  cpd^svog  dvanvstv  tdg  aiyug  xatd  td  (bra.  — 

Schulzius  proximi  saeculi  medicus  banc  ad  opinionem 
eo  iuductum  esse  Alcmaeonem  putavit,  quod  meatum  illum 
e  palato  ad  auris  tympanum  ducentem,  quem  nos  tubam  Eusta- 
cbianam  dicere  solemus,  animadvertisset.^)  Miror  multos  et 
doctissimos  viros  ab  eius  sententia  non  recessisse^)  graviter- 
que  increpuisse  Aristotelem,  qui  meatum  illum  a  se  inventum 
esse  perfide  gloriaretur  (Iiist.  an.  I  11  p.  492  a  19:  toOto  [sciL 


656  b  13)  t6  onta&tv   (scil.  r>/s  xfqpaA^s)   ovk    iiti  iyKffpaXov   latius   tum 
diffusus  error  fuisse  (pag.  511,  7). 

1)  pag.  584,  9  doyist  Si  fioi  o  Kaliofitv  91^(10^  cc&uvazov  zb  flvcci 
KCil  vohiv  Ttdvzci  KCil  6p7}v  xcl  &7ioveiv  coU.  pag.  588,  14  6  iyyiecpalog  iozi 
(ir^ZQonoXig  zov  tpvxQov.  Tamen  c.  16  (pag.  604,  9)  dacpQaivezcci  d'  6  iy-Ae- 
cpalog  vyQOg  iojv  avzbg  zwv  ^t^qojv. 

2)  Schulze-Khelle  hiat.  anat.  spec.  I  (AltorK   1721). 

3)  Kiihn  (opusc.  nied.  ot  phil.  I  70  Lips.  1827),  Hecker  {Gesch.  d. 
lleilkunde  pag.  78),  Haeser  (6esc/(.  d.  Med.  pag.  82),  Uelmreich  (in  Hirschii 
Lexikon  d.  Jiervorragendsteii  Arzte  s.  v.  Alcmaeon),  Isensee  {Grundrifs  d. 
Natur-  u.  IleiJkunde  pag.  4). 
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t6  ovg]  £ig  (isv  tbv  iynitpaXov  ovx  b%£i  tcoqov,  sig  ds  rbv  tov 
drofiurog  ovquvov).  Equidem  ab  Unnae  atque  Sprengelii  {Vcr- 
such  e.  irragrn.  Gesch.  d.  Arzneiwiss.  p.  299)  partibus  sto  prorsus 
negantium  tubam  Eustachianam  ab  Alcmaeone  videri  potuisse. 
Sed  minus  recte  eidem  Palladis  opinionem  sequuntur,  qui, 
cum  in  Spicilegii  zoologici  tom.  II  pag.  42  (Berol.  1776)  dixe- 
rit:  *Plane  desunt  ibici  singulares  illi  sinus  cutacei,  rugosi, 
caeci,  quos  rupicaprae  pone  cornua  utrinque  singulos  exhibent 
quibusque  ab  animalibus  omnibus  sese  distinguunt',  iam  an- 
notat  bos  sinus  antiquos  quoque  scriptores  notos  habuisse  et 
spiracula  illos  putasse.  Sed  quid  caprae  vulgari  cum  rupi- 
capris,  quas  ipse  Pallas  solas  talia  exhibere  dicit?  Nam  parum 
veri  similiter  venatorum  hanc  unquam  fuisse  fabulam  ad  vul- 
gares  postea  capras  translatam  existimat.  Sunt  qui  similia 
tradant*):  omnes  de  capris  quibus  desunt  sinus  cutacei,  omnes 
de  ipsis  auribus  loquuntur;  complures  pastorum,  nemo  vena- 
torura  testiraonio  uititur.    Oppianus  autem,  qui  solus  de  aiyd- 


1)  Varro  d.  r.  r.  II  3:  De  quibus  (scil.  capris)  admirandum  illud  quod 
etiam  Archelaus  scribit,  non  ut  reliqua  auimalia  naribus,  sed  auribus 
spiritum  ducere  solere  pastores^I)  aliquot  curiosiores  dicunt.  —  Plin.  nat. 
hist.  VIII  50,  76:  Auribus  eas  spirare,  non  naribus,  neque  unquam  febri 
carere  Archelaus  auctor  est.  —  Philes  d.  anim.  propriet,  (Poetae  buc.  et 
didact.  gr.  edid.  Lehrs  et  Diibner  I  55):  t^v  cciycc  cpaaiv  anb  z&v  cotoav 
nvBSiv,  'AXyovaccv  ovSsv  z^ff  Qivbg  7t{cpQay(iivr,g.  —  Origenes  Philosophu- 
mena  IV  31  (pag.  67  Miiller):  atywv  ds  kccv  ininciaj]  Tig  Kj;pwTfy  zug  icyioccg 
cpccai,  &vriaKtiv  ntz'  OXiyov  ccvanvttv  y.colvo(JiSvag.  udbv  yug  avzccig  zav- 
ztjv  tlvai  Xiyovai  zov  8l  Scvanvofjg  iXKOfiivov  nvtv^iazog.  —  Paullo  aliter 
Aelianus  hist.  anim.  I  53:  txti  zi  nXtoviv.zrjiia  17  ai'^,  zt}v  zov  nvtvftazog 
itaQoriv,  ag  oi  voiitvzLKol  Xoyot  xal  noi\itvi%oC  cpaaiv.  avanvti  yccQ  xal 
dicc  zcbv  cazcov  v.al  Siu  zcav  ju.vxTTjp(BV  ycal  ala&rjzLiiwzazov  zcbv  SixrjXcov 
iazC.  —  HorapoUo  Hieroglj'ph.  2,  68:  ziva  8\  v.azci  zb  \iccXXov  av.ovovza 
(ccvccnviovza  ci.  Pauw)  &iXovz{g  cr^nfjvai  aiya  ^coyQacpovai'  avzi]  yuQ  dva- 
nvti  8ia  zcbv  Qco&cavav  Kal  zu)v  cozcov.  LHorapoIlinem  de  caprae  signifi- 
catioue  errare  et  quae  ad  confirmandam  Buam  opinionem  addat  {ccvztj 
yuQ  .  . . . )  ab  Aegyptiis  aliena  esse  docent  me  qui  harum  rerum  sunt 
periti.  Ceterum  saeinssime  illum  ad  Aegyptiaca  signa  interpretanda 
Graecorum  libellis  usum  esse  nemini  non  patet.]  —  Aliquantum  ab  his 
recedit  Oppianns  de  venat.  II  338^342:  Alyci.yQOLg  8i  zig  iazL  8l'  avzcov 
avXbg  686vzcov  AtnzaXirig  nvoLfjg,  KtQcicjv  (liaov,  iv&tv  ^neiza  Avzi]v  ig 
HQaSLr,v  xai  nvtvfiova  i9vg  tv.a.vti.  Ei  8i  zcg  atydyQOv  XT^por  yciQaaiv 
ntQixtvij,  Zoafjg  i^ixXtLatv  oSovg  nvoLfjg  zt  SiavXovg. 
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yQoig,  quo  iiomine  praeter  ibices  et  capras  efFeratas  etiam 
rupicapras  antiqui  comprehendunt^),  verba  facit,  non  solum 
tliligentissime  aiyuyQov^g  et  aiyuq  inter  se  distinguit  (v.  326/7), 
sed  etiam  aurium  mentionem  non  movet. 

Idem  contra  Schulzii  quoque  sectatores  valet.  Vides  omues 
de  capris  tantum  dicere:  ergone  in  capris  tantum  tubam  Eusta- 
chianam  antiqui  viderunt?  Longe  aliter  Galenus  medicos  ea, 
quae  vel  uno  in  animali  per  sectionem  invenerint,  in  omnibus 
inveniri  improvide  concludere  queritur  (de  foet.  form.  I  ==  IV^ 
653  K.).  Praeterea  generalioribus  verbis  usus  Aristoteles  recte 
omnibus  animalibus  tubam  Eustachii  inesse  non  nescire  videtur. 
lam  quo(i  opprobrio  ei  dant  locum  quem  supra  attuli  hist. 
anim.492  a  19,  non  intellexerunt  in  Alcmaeonem  ibi  Aristotelem 
impugnare^),  quo  de  quinque  versibus  ante  huius  fragmeuti 
verbis  locutus  erat.  Neminem  autem  exstiturum  esse  confido, 
cui  tanta  Aristoteles  non  solum  impudentia,  sed  etiam  impru- 
dentia  fuisse  videatur,  ut  contra  Alcmaeonem  ipsius  Alcmaeonis 
dicta  adhiberet. 

Concedendum  igitur  huius  narratiunculae  ut  multarum 
eiusmodi  causam  exploratam  adhuc  non  esse.  Hoc  tamen 
mihi  constat,  ex  solius  caprae  natura  repetendam  eam  esse. 
Qua  de  re  videant  doctiores. 

Pragm.  V. 

Theophr.  1.  1.  (Dox.  .506,  25):  d6<pQatve6&ai  8a  qioIv  afia 
Tto  avajcvstv  avdyovza  t6  nvevfia  TtQog  rbv  iyxecpalov. 

Aetius  IV  17,  1  (Dox.  407  a  b  1):  '^kx^aicov  sv  tw  ayxe- ■ 
qpaAw   eivai,   t6   rjye^ovLXOV    toutm    ovv   66(pQaCveO%^ai,   ekxovri 
diu  r&v  avaTCvoav  rag  66fidg.  — 

Zellerus  quae  ad  Aristotelis  de  sensu  II  12,  445  a  16 
(o  8e  XeyovcC  riveg  rav  IIvd^ayoQeCcov ,  ovx  ^Criv  evkoyov' 
rQStpeG^at.  yaQ  (pa6LV  evia  ^aa  ratg  66^atg)  ab  Alexandro 
Aphrodisiensi  annotantur  (pag.  223  ed.  Thurot),  ut  Pytha- 
goreos  ita  etiam  medicos  quosdam  nonnulla  animalia  odoribus 


1)  Keller  d.  Tiere  desklass.  Altertums  in  kulturgesch.  Beziehung  p.  38. 

2)  rhilippsonus  contra  Platonem  haec  dicta  esse  opinatur. 
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tantum  nutriri  credidisse,  ad  Alcmaeouem  referenda  esse  quam- 
vis  dubitauter  significat.  Sed  res  plane  incerta.  Odoribus 
autem  quautum  antiqui  tribueriut  alimeuti  docent  Atheuaeus 
pag.  46  EF  (cf.  687  D),  Hippocr.  de  alim.  §  50  (IX  119,  7  L.), 
Menouia  col.  XXXVII  32  (cum  nota  Dielesii).  Aliquantum 
distat  Ps.-Aristotelis  (mirab.  auscult.  9,  pag.  831  a  19)  narratio 
liaec:  aC  iv  KacpaXkiqvCa.  aiyeg  ov  JtLVOvGiv  (^.),  cog  sotxsv,  coGtcsq 
ra  akXa  TBXQdnoda,  xad-'  ij^tQav  ds  TtQog  t6  niXayog  dvxia  xd 
jiQo^coTca  noLTi]6a6aL  xd6xov6Lv  eiodexo^svaL  xd  Tivsv^axa;  quae 
eadem  ex  Alexaudri  Myndii  ineuutis  primi  aute  Christum  sae- 
culi  medici  ac  philosophi  libris  sese  hausisse  Aelianus  (hist. 
anim.  V  27;  cf  III  32)  profitetur. 

Fragm.  VI. 

Theophr.  1.1.  25  (Dox.  506,  26):  yXoixxri  de  xovg  j(v^ovg 
■HQLVSLV  ■  iXiaQav  ydQ  ov6av  xa\  (xalaxriv  X7Jx£LV  rTj  &£Qfi6xy]XL, 
diisG^aL  de  xal  diadLdovaL  d^d  xr]V  fiav6xr]xa  xijg  dnaX6xi]xog 
(fiav6xrjxa  xal  dnak6xy]xa  verisimiliter  coui.  Wimmerus). 

Plut.  Epit.  IV  18  (Dox.  407  a  12):  '^Ax/iaiW  xa  vyQa 
xal  Tw  ;|jAta()c5  Tto  iv  rfj  yXarrr]  nQog  xi]  ^alax6xr]XL  dLaxQi- 
veo&aL  rovg  x^fiovg.  — 

Primum  linguae  caliditate  ciborum  suci  diluuntur;  iam 
crebris  liuguae  poris  (rf]  [iaXax6ri]rL  vel  (iav6xy]XL  vel  dnaXo- 
xy]xi)  quasi  spongia^)  excipiuntur  et  ad  cerebrum  usque  per- 
ducuntur. 

Fragm.  VII. 

Theophr.  1.  1.  26  (Dox.  506,  28):  6(pd-aX(iovg  de  oq&v  did 
xov  niQL^  vdaxog'  oxl  d'  sisl  nvQ  dijXov  eivaL'  nXy]yivxog  ydQ 
ixXd(in£LV.  oQdv  ds  xa  GxlX^ovxl  xal  xa  dLacpav^t,  orai'  dvxi- 
(paCvi],  xal  o6cp  dv  xa^aQax£Qov  ?},  (idkXov. 

Stob.  Ecl.  Phys.  I  52  (Dox.  404  b  23):  'Jkx^iaCcov  xaxd 
xijv  xov  dLacpavovg  dvxCh]4.'Lv  (scil.  xi]v  oQaaiv  yCyv£Od-aL). 

ccvTtlrjipiv^  &vzii.a[itpiv  'non  necessario,  at  vei"i  similiter'  corri- 
gendiun  putat  Dielesius  (proU.  223)  collato  Theophrasti  uvTKpaivtt. 
Queni  sequitur  Tannerjus  (p.  Thist.  d.  1.  science  hell.  pag.  204):  hi  vue 
a  lieu  par  le  conlre-effet  du  diaphane.    Equidem  in  icvTili]il'iv  acquiesco. 

1)  Cr.  Diogenem  ApoUoniatam  Ka&dntQ  unh  anuyyius  Dox.  407  a  20. 


—     47     — 

Chalcidius  iii  Plat.  Timaeuni  pag.  279  ed.  Wrobel: 

Quare  faciendum,  ut  ad  certam  exploratiouem  Plato- 

uici  dogmatis  commentum  vetus  advocetur  medicorum  et  item 
physicorum,  inlustrium  sane  virorum,  qui  ad  comprehendendam 
sanae  naturae  sollertiam  artus  humani  corporis  facta  mem- 
brorum  exsectione  rimati  sunt,  quod  existimabant  ita  demum 
se  suspicionibus  atque  opinionibus  certiores  futuros  esse,  si 
tam  rationi  visus  quam  visui  ratio  concineret.  Demonstranda 
igitur  oculi  natura  est,  de  qua  cum  plerique  alii  tum  Alcmaeo 
Crotoniensis,  in  physicis  exercitatus  quique  primus  exsectionem 
aggredi  ausus  est,  et  Callisthenes,  Aristotelis  auditor,  et  Hero- 
philus  multa  et  praeclara  iu  lucem  protulerunt:  duas  esse 
angustas  semitas,  quae  a  cerebri  sede,  in  qua  est  sita  potestas 
animae  summa  ac  principalis,  ad  oculorum  cavernas  meent 
naturalem  spiritum  continentes.  Quae  cum  ex  uno  initio 
eademque  radice  progressae  aliquantisper  coniunctae  sint  in 
frontis  intimis,  separatae  bivii  specie  perveniunt  ad  oculorum 
concavas  sedes,  qua  superciliorum  obliqui  tramites  porriguutur, 
sinuataeque  illic  tuuicarum  gremio  naturalem  humorem  reci- 
piente  globos  complent  munitos  tegmine  palpebrarum,  ex  quo 
appellantur  orbes.  Porro  quod  ex  una  sede  progrediantur 
luciferae  semitae,  docet  quidem  sectio  principaliter;  nihilo 
minus  tamen  intelligitur  ex  eo  quoque,  quod  uterque  oculus 
moveatur  una  nec  alter  sine  altero  moveri  queat.  Oculi  porro 
ipsius  continentiam  in  quattuor  membranis  seu  tunicis  nota- 
verunt  disparili  soliditate.  Quarum  differentiam  proprietatem- 
que  si  quis  persequi  velit,  maiorem  proposita  materia  susci- 
piet  laborem.  — 

Dolendum  est  apud  Chalcidium  Alcmaeonis  doctrinam 
cum  Callisthenis  atque  Herophili  ita  confundi,  ut  vix  initium 

^duas  esse  angustas  semitas meent'  Crotoniatae   red- 

dere  possimus.  Corporis  Hippocratici  duo  sunt  loci,  quibus 
accuratius  de  oculi  structura  agitur,  scil.  de  loc.  in  hom.  2 
(VI  278  L.)  et  de  princip.  17  (VHT  G04  L.),  quorum  auctores 
Alcmaeonis  librum  exscripsisse  verisimiliter  couiecit  Dielesius 
Herm.  XXVHI  421,  2  (cf.  eiusdem  dissertationem  de  Gorgia 
et  Empedocle  actis  academiae  Berolinensis  1884  pag.  355  iu- 
sertam).     Uterque  nil  de  coniunctione  nervorum  oculariorum; 
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tunicas  autem  discimus  illic  multas^),  hic  tres  oculo  praepositas 
esse,  neque  Empedocli  Alcmaeonis  liis  in  rebus  sectatori  igno- 
tum  hoc  fuisse  docet  eiusdem  v.  323  St. 

lam  Philippsonus  (1.1.  pag.  187)  ^de  visu'  inquit  'eadem 
docuit  quae  Aristoteles;  namque  fieri  per  diaphanum'.  Simi- 
liter  Sanderus  quamvis  dubitanter  in  comparationem  vocat  Arii 
Didymi  frg.  17  (Dox.  456,  13):  '^QLGrotskrjg  oquv  rj^ag  xktcc 
xivrjOiv  ToO  xar'  ivsQyaiav  diacpavovg.  diacpaveg  8\  ov  ^ovov 
slvat  rbv  asQa,  aXXa  xal  t6  v6(oq  xai  xiva  tav  6i>vi6tafie'vav 
Ttod^sv^  olov  vaXov  xal  XQvGtakkov  xai  tivag  t&v  XauJiQav 
AiO^cjj/.  Videntur  igitur  illi  voces  tou  diacpavovg  obiectivum 
q.  V.  genitivum  esse  rati  ita  interpretari  Stobaei  verba,  ut 
visus  fiat  actu  perspicui  quod  extra  oculos  est.  Philippsonum 
certe  de  aqua  ocularia  hic  uon  cogitare  docet  quae  voces  quas 
modo  attuli  sequitur  in  libello  eius  sententiola:  'cum  Alc- 
maeone  consentit  Aristoteles  quoque-)  oculos  per  aquam  cer- 
nere'  et  quem  confert  Aristotelis  locus  d.  an.  II  7  pag.  418  a 

29  sqq.:   t6   yaQ  OQatbv  e6ti  %QG)^a Ttav  6\  xQGt^a  xivri- 

tixov  BGtL  tov  ;<aT'  ivBQysiav  dcacpavovg  ....  dLOJtsQ  nav  t6 
ixdetov  iQGHLa  iv  cpatl  bQatov  ....  eGti  drj  ti,  diacpuveg  (scil. 
t6  (pGyg).^)  Nec  de  Sanderi  sententia  dubitari  potest  collatis 
eis  quae  sequuntur  Arii  verbis  ibid.  456,  16:  axovsiv  de  xat 
ivsQyeiav  tov  ^eta^v  8ir\%ovg:,  18:  b<3(pQaivead-at  tov  ^sta^v 
6<x)^atog  avaTCt^TcXa^evov  tav  bacpQavtav;  cf.  ibid.  vv.  20  et  21. 
—  Quodsi  recte  Philippsonum  Sanderumque  intelligo,  facere 
non  possum,  quin  lapsos  eos  esse  dicam.  Neque  enim  veri 
videtur  simile,  vocem  dtacpaveg  aliud  sonare  apud  Stobaeum, 
aliud  apud  Theophrastum  auctorem  eius,  qui  sine  dubio  ipsius 
oculi  humorem  (t6  neQt^  vdcjQ)  ea  significare  vult;  neque  enim 

1)  Cf.  h.  diss.  pag.  49  not.  1. 

2)  Volebat  dicere:  'consentit  Arist.  hac  quoque  de  re'  etc. 

3)  Nara  vocem  diacpavsg  de  solo  aere  (vel  aqua  etc.)  externo 
inlelligendum  esse  et  aquae  oculis  inclusae  memoriam  plane  bic  abesse 
ipse  Aristoteles  luculentissime  prodit  bis  (419  a  11):  i]  6'  tvtfUxsia  tuv 
Siacpavovg  qpcog  IgtCv.  ar](i£iov  8f  tovzov  (paveQOV  iav  ydg  zig  d^y  t6 
^XOv  XQwiiu  in'  wbxfjv  zfjv  hipiv  ovv.  oipstaf  dcXXa  zb  fiiv  ;i;9o)fta  %ivfi 
tl)  diacpuveg  ofuv  thv  &BQa,  vnb  rorrot'  Si  cvvexovg  HvTug  KivtiTai  t6 
ala9riTi'iQiov. 
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aliud  est  t6  erCX^ov  nisi  t6  nvQ  nec  t6  diacpccvsg  uisi  t6  vdoQ^), 
quae  in  ipsis  oculis  insunt  atque  eis  quae  percipiuutur  rebus 
(jffulgent.  Itaque  aut  egregie  fallor  aut  illud  ipsum  quod  caput 
t't  sumnia  est  doctrinae  Aristoteleae,  scil.  visum  tieri  non  posse 
jiisi  intercedente  perlucido  quodam  inter  sensoria  ac  res  per- 
cipiendas,  ab  Alcmaeone  plane  alieuum  est.  Iguis  autem  meutio 
apud  Stobaeum  omissa  est  sive  librariorum  negligentia  sive 
ipsius  Stobaei,  ad  quem  eo  facilius  hanc  culpam  transferri 
posse  puto,  cum  in  ineunte  narratione  neglegeutius  iguis  men- 
tionem  Theophrastus  moverit:  dcp&ak^ovg  ds  oqocv  diu  toD 
7ttQi,l  vdarog'  ori  6'  sxsl  tivq  xrL  Nec  verum  esse  in  solo 
diacpavet  Alcmaeonem  visum  posuisse  inde  quoque  apparet, 
quod  haec  opinio  Clidemi  IdLov  fuisse  dicitur  Dox.  510,  4.^) 
Immo  in  igni  praecipue  videndi  vim  niti  Crotouiatam  putasse 
elucet,  utpote  qui  aquam  circumdare  ipsum  oculum')  dicat: 
6g)&ak^ovg  ds  bQ&v  dia  Tot)  tcsqi,^  vdarog.  Ab  hoc  repeten- 
dum  esse  pro  certo  habeo,  quod  omnes  fere  ante  Aristotelem 
philoso[)hi  iguem  in  oculis  inesse  putaveruut;  neque  enim 
aliam  huius  opinionis  causam  afferre  solebant  uisi  quam  Alc- 
maeonis  fuisse  hic  videmus:  noiovGi  <?£  Tcdvrsg  ri]v  oipLV  nvQhg 
dLo.  t6  nd&ovg  rLvbg  dyvostv  rijv  airCav  d^h^o^tvov  yaQ  xai 
xtvov^svov  Tot)  ocpd^aXfiov  (paCvsraL  tcvq  sxkd^nsLV  (Arist.  d. 
seus.  2  pag.  437  a  23). 

Iguem  ab  aqua  circumdatum  medio  in  oculo,  h.  e.  in 
pupula,  eodem  quo  Alcmaeo  modo  ponit  Empedocles,  quem 
sua  de  oculi  structura  placita  ex  Alcmaeonis  libro  hausisse 
clarissime  ostendit  Dielesius  (in  dissert.  de  Gorgia  et  Empe- 
docle  1.  L). 

Yides  Alcmaeouem,  qualis  a  Theophrasto  describitur,  magis 


1)  Ab  Aristotele  quoqne  saepius  oculi  humorem  appellari  to  Siu- 
(puvit;  inter  omnes  constat  (cf.  d.  sensu  438  b  G,  438  a  14 j  d.  ^en.  an. 
780  a  3).  Ilaud  secus  Ps.-Hippocr.  de  princ.  17  (VIII  606,  3  L.):  noUu 
Sir  Tdvr'  iazl  xu  SiQfiutu  ngb  tov  oQiOvzog  Siacpavia  dyioiov  nig  uixo 
icxf  xovxcp  yuQ  xay  Siucpavti  ^-cvxavyti  (scil.  oculus)  xb  tpibg  kuI  xu  Xufi- 
TtQu  nuvxa.  Cf.  Dox.  510,  4  Jilttdri^og  aia&civta&ai  qji]ai  xoCg  dcp&aX^oig 
(tiorov  6x1  Siucpuvtig. 

2)  h.  e.  pui)ulain.  Nam  haec  est  ^iXxtaxov  otp&ulfiov  -nul  ip  oqu 
Plato  Alcib.  prior  p.  1  :i:i  A. 

Waclitler,  de  Alcmieone  Crotoiiiata.  4 
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oculi  structuram  cum  experimentis  tum  anatomia  cognitam  ex- 
ponere,  quam  quo  modo  visus  fiat  evolvere.  Nam  quod  dicit 
Tu  QzCk^ovrt  xul  Tc5  di,a(paval,  nonnisi  naturam'  ostendit  eorum 
quae  oculus  continet  elementorum,  sed  quid  valeant  ad  viden- 
dum  celat.  Fortasse  liunc  quoque  intelligit  Theoplirastus  dicens 
XL&taSi  de  xal  rijv  oipLV  amriv  ol  nokkol  tcvqo^,  <(wi?)>  toutou 
xag  xQoag  fisrsxoveag  ^iaXXov  (Dox.  509, 32).  Hoc  tamen  certum, 
esse  eum  e  numero  riov  (pa6x6vrc3v  7iQ067ti:irsiv  rrjv  o^hv,  nou 
rCbv  (pa6x6vx(ov  (psQS6&ai  TCQog  avn)v  (<7tb  rav  oQuribv  (cf.  vocem 
uvxKpuCvsC). 

Fragm.  VIII. 

Theophr.  1.  1.  26  (Dox.  507,  3):  dnd^ug  8\  rug  at6&i]6sig 
6vvi]Qrri6&uC  nag  nQog  rbv  syxs(paXov,  dib  xal  7ir]Qov6&uL  xivov- 
^svov  xul  ^sruXXurrovrog  rrjv  x^Q^^'  S7iL?M^^civsLV  yccQ  rovg 
TtdQOvg,  6l'  av  at  aL6d-i]6SLg.  tcsql  ds  acpfig  ovx  siqy]xsv,  ovrs 
Tcag  ovrs  rCvL  yCvsxuL.    'yiXxfiaCojv  ^sv  ovv  stcI  ro6ovtov  acptb- 

QLXSV.    — 

Qui  ad  fragm.  V  annotatus  est  Aetii  locus  auimae  sedem 
cerebrum  existimasse  Alcmaeonem  luculentissime  ostendit. 
Idem  efficitur  e  fragm.  XYII  neque  dissonant  Chalcidii  verha 
(fragm.  VII):  '...a  cerebri  sede  in  qua  est  sita  potestas 
animae  summa  ac  principalis'.  Proinde  cave  e  verbo  r^ys- 
fiovLx6v  (fragm.  V  et  XVII),  quod  Stoicorum  manus  aperte 
prodit,  ipsi  sententiae  dubitationem  admoveas.  —  lam  quomodo 
hanc  ad  opinionem  adductus  sit  Alcmaeo  hoc  ex  fragmeuto 
discimus.  Postquam  enim  conspexit  ille,  per  TCOQOvg  quos 
vocabat  cerebrum  cum  sensoriis  iunctum  esse,  ita  ut  omnes 
sensus,  quorum  perceptionibus  tota  hominum  scieutia  nititur 
(fragm.  11),  eo  continerentur,  facile  est  collectu  nou  aliam  ob 
causam  hoc  loco  animae  sedem  eum  collocasse.  ^)  Etenim 
oxov  xav  vsvQcov  t]  aQxt],  svxavd^a  xal  xb  xf]g  il^vx^g  ^)ys- 
^iovLXov.  uvxr]  [isv  dt]  r]  xov  X6yov  (scil.  cerebro  animam 
inesse)  xvQLCoxcixr]  TCQdxaeig  &)^oXoyr]^svi]  jcu6lv  tuxQoig  xcd 
(piXo66q)oig  (Galen.  in  Plat.  et  Hippocr.  dogm,  VIII  1  p.  G50,  8 
Muller). 


1)  Cf.  Ariat.  parv.  nat.  469  a  22:   uoDDuUa  sensoria  esse  in  capite, 
di6  Kul  du-ntr  Tiaiv  alc&dvta&ai  xu.  ^wu  Siu  ruv  lyyiicpuXuv, 
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Pori  illi  fistularum  iu  .speciem  formati  esse  putantli  sunt, 
quoniam  per  eos  sonuin  ad  cerebrum  dirixttv  atque  corpuscula 
odorosa  una  cum  anima  per  respirationem  attrahi  vult.  Ut 
lii  aera,  ita  oculorum  pori  aquam  contiuere  videutur.  Nam 
veri  simillime  Dielesius  (Herm.  XX VIII  pag.  421,  2)  couiecit 
Alcmaeonem  secutos  esse  Ps.-Hippocratem  de  loc.  in  hom.  2 
(VI  278  L.)  et  de  princ,  17  (VHI  G04  L.)  nec  non  Aristotelem 
d.  gen.  an.  II  6,  744  a  8,  cuius  addo  verba:  anh  riig  xeqI  xov 
iyxecpcckov  vyQotrjtog  aitoxQivstaL  tb  xad^aQcotatov  did  tibv 
jiOQiov^  o'l  (fuCvovtaL  (ptQovtsg  aTi  avtav  (h.  e.  ab  oculis)  TtQog 
t)]v  [itjVLyya  xijv  jteQL  toi^  iyxicpakov.  Cui  doctrinae  minime 
obstat,  quod  oculi  globum  maximam  partem  non  liquida  aqua, 
sed  humore  quodam  concreto  completum  esse  sine  dubio  facta 
sectione  vidit  Alcmaeo.  Nam  aquam  illam  liquentem  antea 
homine  mortuo  concrescere  atque  coagulari,  id  quod  auctor 
de  princ.  1.  1.  (pag.  606,  11  L.)  ponit,  Alcmaeo  eo  facilius 
docere  potuit,  quod  ipsi  oculo  ignem  inesse  putabat  morte 
videlicet  iuteriturum. 

Cerebro  moto  cum  pori  clauduntur^),  sensus  fieri  non 
possunt.  Moveri  autem  cerebrum  ictu  maxime  vel  lapsu  vel 
alia  quadam  corporis  concussione  credidisse  eum  arbitrabimur 
(cf.  Praenot.  Coac.  489  =  Hippocr.  V  696,  2  L.:  o6ol6iv  av 
6  iyxicpaXog  GblG&T]  tJ  7tovi6r]  7cXr]ysL6LV  rj  aXXcog,  nCntoveL 
naQaxQij^a.,  acpcovoL  yivovtaL  xal  ovte  oqCoGl  ovts  cIxovovCl  xal 
td  noXkd  %v\]6xovGl),  quamquam  quae  in  libro  de  morbo  sacro 
(VI  388,  6  L.)  legiintur  hxotav  vyQ6tSQog  tfjg  cpv6Log  sy,  avctyxr] 
XLvsio&aL  tbv  iyxicpaXov,  xLvsv^ivov  de  [tov  nccd^sog^  ^rjte  ti]v 
oil'iv  dtQe^i^sLV  ^rjte  tr]v  dxor]v,  «AA'  dXXote  dkko  oquv  xal 
dxovsLv  .  .  .  .  •  dxoaov  d'  dv  dtQe^iot]  6  iyxicpakog,  toGovtov 
xal  cpQovet  6  dvd^Qconog  et  ipsa  fortasse  ad  Alcmaeonis  pla- 
citum  illustrandum  advocari  possunt. 

Sed  quid  sunt  noQOL':^  Sanderus,  Windelbandius,  alii  nervos 
quos  nos  dicimus  intelligunt.  Ac  ne  ego  quidem  oculorum 
nervos  Alcmaeonem  vidisse  contendere  gravabor.  Sed  valde 
dubito,   num   etiam  narium,   aurium,   linguae   nervos  cognitos 


1)  Ad  voccm  tnila^i^dvtiv    cf.    pag.  601,  G   ^nmXdtxnv   xat   yiuxa- 
Xnfi^dftiv. 

4* 
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habuerit.  Nam  cuin  oculi  excussi  nervus  facilis  sit  conspectu, 
iilioruni  sensuum  uervi  imo  in  capite  diffinduntur,  ita  ut  tenuis- 
sima  tantum  fila  usque  ad  ipsas  aures  etc.  pertiueant,  quae 
ab  Alcmaeone,  quem  parum  exculta  anatomia  usum  esse  cre- 
demus,  conspecta  esse  negaverim.  Opticos  autem  inter  nervos 
ceterosque  quantam  differentiam  interesse  antiqui  putaverint 
ut  intelligas,  iuvat  afFerre  Galeni  (d.  nerv.  dissect.  II  832  K.) 
verba  haec:  do^ovGi  aoi  &scc6a^£V03  xa&ccTCSQ  rivlg  Qit^f^  '^^^ 
vevga  ravTa  sivai  rCbv  ocpd-akuobv.     diaXveraC  ys   ^i)v   ovx  sig 

TtoXkag    ivag    coGnsQ    Ta    akka    (Svfinavra   vsvQa dkka    xal 

(lovoig  rovrois  totg  vsvQOig  tiqiv  sig  rbv  oq^&aXiibv  sn(pvs6&ai 
Gacpag  svdov  s6rLV  aiGd^rjrog  ng  noQog  o&sv  avrd  xal 
TCOQOvg  sviOi  rav  dvaro^ixcov  sxdXsGav.^)  Ac  minime 
mirum  esse  hunc  nervum  ab  Alcmaeone  esse  conspectum,  inde 
apparet  quod  ne  Homerum  quidem  fugisse  videtur,  qui  de 
Folyphemo  Od.  IX  390: 

ndvra  ds  or  ^XscpaQ^   duq)l  xal  bq)Qvag  svGsv  dvr^iij 
yXrjvrjg  xaio^svtjg'  GcpaQaysvvro  ds  oi  tivqI  Qi^ai. 
Nam  Qi^ai  quid  sint  docet  Galenus. 

Sed  quid  reliquos  TtoQOvg  intelligemus?  Nervosne?  Fiu- 
gamus  tantae  amplitudinis  animalia^)  ad  sectiones  eum  ad- 
hibuisse,  ut  nervos  illos  ad  finem  usque  detegere  posset; 
fingamus  poros,  quos  animadvertere  in  filis  non  poterat,  tamen 
opinione  eum  praecepisse:  quid  quod  dirjxstv  vult  sonum  ad 
cerebrum?  Nonne  hoc  placitum  unam  potius  paullo  ampliorem 
canaliculam  capiti  inesse  ostendit,  non  fila  comphiria  difissa 
ac  tenuissimis  foraminibus  terebrata?  Itaque  non  dubito,  quin 
aurium  nariumque  pori  intelligendi  sint  non  nervi,  sed  meatus 
auditus  et  odoratus  e  fictione  ad  cerebrum  usque  producti. 
Nam  cum  et  oculorum  canaliculas  cum  cerebro  cohaerere  per 
sectiones  compertum  haberet  et  narium  poros  prope  cerebrum, 
quod    dnocpvasig   eo    usque    protendit,    finiri    non   ignoraret^), 

1)  Similiter  de  usu  part.  corp.  hum.  VIII  6  (III  639  K.)  et  XIV  3 
(IV  273  K.);  de  loc.  aff.  IV  2  (VIII  219  K.);  comm.  iu  Plat.  et  Hippocr.  dogm. 
saepius  (V  622,  6  et  14  K.). 

2)  Capras  secuit  Hippocrates  d.  morb.  sacro  11  (VI  ;iS2,  7  L.).  Do 
Alcmaeone  cf.  fragm.  IV  et  XII. 

3)  Hoc  aiitiquissimis  iam  constabat.    Uerodotus  (II  »6)  de  Aegyptiis 
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anrium  quoque  meatus  eotlem  porrectos  ad  cerebrum  pertinere 
coUegisse  videtur. 

Unus  restat  scrupulus  de  linguae  poro.  Philippsonus  (1.  1. 
pag.  21)  os  intelligit.  Multo  tamen  veri  similius  mihi  videtur 
Alcmaeonem  nullum  hic  pornm  vidisse,  sed  quae  de  ceteris  sen- 
sibus  invenerat,  de  gustu  quoque  praesumpsisse.  Ita  saepissime 
non  verum,  sed  quod  ab  initio  statuerunt,  probatur  medicis 
antiquis  (Gal.  V  207  K.):  itoXku  yuQ  dt)  xoiavrK  xal  nuQa  roig 
taTQotg  £6rt,v  evQStv  ccvaro^JiLxcc  d-ecoQrjuaru  ^ox^tjQ&S  yeyQu^- 
^iva  ^rj  ^ovXyjd^ixncov  avrav  uvaaetvuL  t6  q)uiv6^ievov  ix  ri]g 
avaro^fjg,  dkX'  e^  dxoXovd^Lug  ^ev  TLVog  ekitLGuvnov  wg  eaQU- 
xoTcov.  Accedit  quod  Aristoteles,  cum  facere  sese  non  posse 
intelligeret,  quiu  miram  suam  de  corde  sensuum  origine  opi- 
nionem  in  eis,  quae  de  oculis,  auribus,  naribus  proferret, 
quamvis  durum  in  modum  placitis  Alcmaeouianis  accomo- 
daret^),  Crotoniatae  de  gustus  poris  sententiam  adeo  sprevit, 
ut  suam  potius  doctrinam  e  gustus  ratione  efficeret  (de  invent. 
c.  o  pag.  4(i9  a  12):  dvo  ulo^riGeLg  (paveQ&g  evruv^u  (scil. 
eig  rriv  xuQdiav)  GvvretvovGag  oQ&^ev,  rr^v  re  yev0iv  xal  rrjv 
((q^rjv,  (O0re  xal  rdg  ukkag  dvuyxuLOv.  Nec  secus  Plato, 
qui  certe  aurium-),  fortasse  etiam  narium  atque  oculorum 
poros  e  cerebro  pendere  credidit,  linguae  canaliculas  statim 
inl  rrjv  xuQdiav  rera^ivag  esse  docet.'^) 

Longe  aliter  Philippsonus  de  poris  iudicat.  Qui  cum  et 
Alcraaeonem  et  Aristotelem  oculorum  nervos  cognitos  habuisse 
neget,  'apud  Alcmaeonem'  inquit  ^tioqol  oculorum  ex  meatibus 
auditoriis,   olfactus   et   gustus   (h.  e.  ore)   comparatis   evenisse 


niortnos  condientibus  ayiolio)  inquit  cidylQC))  Siu  t&v  iiv^cozr']Qmv  i^dyovat 
xhv  iyH(cpc<Xov.  Cf.  Hippocr.  tlo  priuc.  IG  (VIII  604,  9  L.)  ngoariy.ii  6  fyxf- 
rpctXog  zfjg  Qivbg  ig  xa  y.oiXc(. 

1)  Docet  enim  in  venas  circum  cerebrum  positas  illas  quidem,  e  corde 
lamen  ortas  poros  finiri  (de  gen.  an.  II  6  pag.  744  a  4  coll.  a  10;  d.  part. 
an.  II  10  pag.  656  b  17). 

2)  Timaeus  p.  67  B  <fojvi,v  &a)Ufv  xijv  Si'  lozojv  vn'  aiQog  iyyiecpdXov 
xi   Kcd  ni'(iaxog  ^tixQ'^   H>^'X^i^  7zXi]yi'jv.     Cf.  Do.x.  500,  14. 

3)  Itaque  casu  factum  non  videtur,  ut  IMiaedonis  ille  de  Alcmaeone 
locu3  (cf.  pag.  40)  gustus  mentionera  omitteret,  ita  ut  etiam  priora  verba 
Platonis  manibns  tractata  sint. 
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videntur'.  Sed  conexa  esse  sensoria  cum  cerebro  in  oculis 
facillime  cognosci  potuit,  et  quam  non  sit  mirum  jcoQovg  appel- 
latos  esse  nervos  opticos  pag.  52  ostendi,  quo  nomine  uti  iie 
Herophilum  quidem,  qui  primus  quae  esset  nervorum  natura 
perspexit  ceterisque  vsvqu  nomen  dedit,  piguisse  Galenus  auctor 
est  (de  usu  part.  X  12  =  III  813  K.;  de  sympt.  caus.  12  = 
YII  89  K.).  — 

lam  quomodo  ^rj  ra  b^oCci  (cf.  frg.  II)  sensuum  per- 
ceptiones  fieri  ille  putaverit  si  rogamus,  mirum  in  modum 
respondet  Tanneryus  (pour  rhist.  d.  1.  science  hell.  pag.  213): 
on  ne  comprendrait  gucre  comment  le  disciple  d'Aristote  range 
Alcmeon  parmi  ceux  dont  1'opinion  est  opposee  u  celle  d'Empc- 
docle .  .  .  .,  si  Von  ne  s' apercevait  pas  qn'il  s'attachc  cxclusivemcnt 
d  la  distinction  etahlie  par  Alcmeon  entrc  la  sensation  et  TintclU- 
geiKC.  Quae  quid  hanc  ad  quaestionem  sibi  velint  parum  in- 
telligo. 

Atqui  non  inexplicabilis  res  mihi  videtur  cogitanti  con- 
traria  omnia  in  corpore  humano  inesse  Crotoniatam  ceusuisse 
(fragm.  XXII),  ita  ut  si  dulce  quid  ederis  atque  aucta  sit 
dulcis  in  corpore  multitudo,  amari  copia  quasi  laborare  pu- 
tanda  sit  contrariorum  aequitate  turbata.  Eadem  Anaxagoram 
docuisse  narrat  Theophrastus  (Dox.  507,  16):  ra  fiev  d^sg^a  t6 
^'vj(^q6v,  %&  d'  aX^VQ(p  t6  TtotL^ov,  ra  d'  o^et  t6  yXvxv  {ijuag 
yvcoQL^ELv)  xuTa  triv  ElXei^'LV  triv  sxccGtov.  Ttdvta  yccQ  iwn- 
(XQ%Eiv  ^ietlv  (TtdvtT]  ci.  Usener)  iv  r]fitv.  Adde  Arist.  Eth. 
Nic.  VII  15  pag.  1154  b  7.  In  ceteros  sensus  hoc  non  quadrare 
ne  moneas,  lege  Theophrasti  haec  (Dox.  499,  11):  xa&6?.ov  ^ev 
ovv  ■jtSQl  ai6d^rJ6£03g  avtac  TcaQadidovtaL  do^at  (scil.  tco  ouoico 
aut  (ut)  ta  6/iotK)  sensus  fieri)"  nsQL  ixdstrjg  ds  Twr  xcaa  ^SQog 
ot  nsv  aXXoL  Gisdhv  aTtoXsLJtox^GLv ,  'E^Ttsdoxlrlg  ds  jtsiQarccL 
xal  TauTaj  dvdyscv  sig  ttjv  6^0L6trjta. 

Extremum  est,  ut  quam  inter  cerebrum  et  sensoria  ratio- 
nem  intercedere  putaverit  quaeramus.  Oculorum  auriumque  iu- 
doles  talis  est,  ut  sonus  in  ipso  auris  cavo,  visus  in  ipso  oculo 
oriatur.  Itaque  cerebri  videtur  efficere,  ut  ea  quae  vel  oculus 
vidit  vel  aures  audierunt  accuratius  distiuguamus.  Similiter 
auctor  de  loc.  in  hom.  2  (V  278  L.),  quem  Alcmaeonis  librum 
exscripsisse  supra  vidimus:  nQcotov  diatitQtjtaL  {]  siaaxovoiisv 
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TK  uev  yaQ  tcsqI  tcc  coxtt  tibqi^  xsvsa  (v.  p.  43)  ovx  {lOaxomt  aXXo 
1]  ip6q)0v  xal  laxrjv  ori  d'  av  dia  tr]g  niqvtyyog  ig  rbv  iyxi- 
cfCiXov  EiGikQ-Ti^  rovro  dtucpQadicog  clxoverai  ravt)].  Lojige  alia 
narium  et  linguae  natura,  cum  et  nares  nil  sint  nisi  odorum 
transitus  et  lingua  ad  diluendos  tantum  atque  extraliendos 
sucos  valeat.  Quid?  Aliterne  de  aliis  sensibus  Alcmaeo  iudi- 
cavit?  Quod  cogitari  posse  Clidemi  docet  exemplum  (Dox. 
olO,  d).  Tamen  nescio  an  rectius  hanc  quaestiouem  omniuo 
non  iniisse  Alcmaeonem  putemus. 

Fragm.  IX. 

Arist.  d.  an.  I  2,  405  a  29:  naQanXriCtag  8\  rovrotg  (scil. 
eis  qui  xtvi]rtx6v  xt  animam  esse  putabant)  xal  ^AXx^aiojv 
fotxev  VTioXa^etv  JteQl  ^''^xrig'  q)r]6l  yaQ  avrr]v  a&ccvarov  elvat 
dta  t6  eotxivat  rolg  ad^avdrotg'  tovto  d'  vnaQxetv  avrij  itg 
c(Bt  xtvovuivT]'  xtvficjO^at  yccQ  xal  ra  ^fta  Tcccvra  6vvexa)g  aet^ 
6eXr]vr]v,  rjXtov,  rovg  a6riQag  xal  rbv  ovQavbv  oXov. 

Simplicius  ad  1.  1.  (pag.  32,  3  Hayduck):  6  'AXx^iatcov 
KQoravtccrr^g  ....  eoixe  .  .  aQt6ra  (ptXo6ocpeiv  cog  ix  rav  vvv 
Xeyo^ivcov  rexnatQe6&af  u&ccvarov  yccQ  Xiyet  ri]v  4'^^^^  '^^ 
iotxvlav  rolg  dd^avccrotg. 

Philoponus  ad  \.  1.  (pag.  88,  11  ed.  Hayduck):  xal 
ovTog  Uv&ay^Qetog  cov  eig  rb  xtvYirtxcbrarov  rfig  tpvxY]g  dno- 
l3Xi4'ag  ix  toO  oi^^pai^tof  6ci^arog  avrr^v  eXeyev  eivat  xal  btd 
Tovro  dd-ccvarov  —  detxivr]rov  yuQ  co6neQ  xdxelva  —  avrod^ev 
6vXXau^dvcov,  OTt  rd  ovQuvta  dQ^dvara.  od-ev  ovv  ovrog  rb 
yvco6rtxbv  ididov  rf]  i^vxfi,  Bt  (lev  xal  dXXag  airiag  dnedidov 
r^g  yVcb6ecog  avrflg,  ovx  i^bv  Xiyetv.  our£  yaQ  rd  ^vyyQd^^iccra 
Toov  dvdQobv  rovrcov  nQ^xBiQU  r]^lv  i6rtv  ovre  b  'AQt6roriXr]g 
nXiov  Tt  TOVTcov  i6t6Qr]6e. 

Sophonias  in  paraphrasi  1.  1.  (pag.  14,  31  Hayduck) 
ad  verbuni  Aristotelica  transscripsit  nisi  quod  post  'AXxfiaicov 
inseruit  6  KQorcovtdrr]g  IIvd^ayoQtxbg  iov. 

Themistius  in  paraphrasi  \.  1.  (H  24  Spcngel):  rov- 
Totg  de  naQanXr]6iag  xal  'AXx^ccicov  6  KQorcovtdrrjg  <pv6tx6g' 
(pr]6l  yaQ  avtr]v  dd^ccvarov  eivat  dtd  t6  [idXt6ra  iotxivat  rotg 
d&avdrotg  del  xtvovfiivr]V  xtvei6&at  yaQ  xal  rd  dXXa  ndvta 
6vvexCJg,  rjXiov.,  6eXr]vr]v.,  rovg  d6riQag,  rbv  ovQav6v. 


—    56     — 

Laert.  Diog.  VIII  83:  iqpjj  de  xccl  rrjiJ  ^ux^^  a&di/arov 
xcd  mvsl6^ciL  avrijv  GvvEx&g  ag  rbv  >/Aiof. 

Cicero  d.  nat.  deor.  I  11:  Crotoniates  autem  Alcmaeo, 
qui  soli  et  lunae  reliquisque  sideribus  omnibus  animoquc 
praeterea  divinitatem  dedit,  non  sensit  sese  mortalibus  rebus 
immortalitatem  dare. 

Clemens  Alexandr.  Protrept.  V  66:  6  yaQroi  Kqo- 
ravLari^g  \4^x(iatc3V  Q^sovg  asro  rovg  aGrsQag  sivui  i^^viovg 
bvrag. 

Boethus  apud  Eusebium  praepar.  ev.  XI  28:  6  Kqo- 
ravidrrjg  cpvGixbg  (cf.  Themistium)  slnsv  dd-dvarov  avrijv  (scil. 
tfjv  ipvx^iv)  ovGav  xal  TtaOav  rjQSfiiav  (pv6sL  cpsvysiv  cjGtcsq  ru 
d-sia  rav  aco^drcjv.  — 

Aristot.  de  an.  12,  404  a  20:  sjil  ruvrb  ds  cpsQovrui 
xa\  0601  XsyovGL  rtjv  ijvxyjv  ro  avrb  xlvovv  soCxuGl  yuQ 
ovroL  nuvrsg  vTtsiXrjcpsvuL  r^v  xlvtjGlv  oixsiorarov  sivul  rfj 
tl>vxf]  Jtot  "^oc  ^sv  ukku  ndvrcc  xLvstod^uL  dLu  rijv  jpvxyjv,  rau- 
rrjv  d'  v(p    savrfjg,  dLcc  rb  f.Lr]dsv  6quv  xlvovv   o  firj   xal   avrb 

XLVSlrUL. 

Hunc  locum  ad  Alcmaeonem  pertinere  contendunt 

Philoponus  ad  1.  1.  (pag.  71,  6  Hayduck):  ccivLrrsrai 
sig  nkdravu  xul  SsvoxQdrrjv  xal  'AXx^uiavw  xccl  orrot  ovv, 
(prjGLV^  OLXSLorarov  v7iSLlr]cpu0L  rf]  ^x>xf]  sivat  rb  xtvstv,  dkl' 
snsLdr]  svo^tGuv  ^tj  dvvuGd^ut  xtvslv  ^r)  xtvov^svr^v.,  uvroxLvrj- 
Toi'  siQr]xaGL  rrjv  xpvx^v- 

et  qui  Philoponum  exscripsisse  videtur 

Sophonias  (11,  25  Hayduek):  stiI  ravrb  ds  cpsQovrat 
xgl  oGoL  ksyovGL  rijv  xp^x^^  '^^  avrb  xlvovv  sir  ovv  avro- 
XLvr]rov.  sisv  d'  dv  oi  tcsqI  UXccrcovcc  xal  AsvoxQccrrjv  xccl 
'AXx^atava  xul  srsQot  rav  sx  tou  Z!GiXQurtxov  didaaxaksiow 
soLXttGL  yuQ  et  quae  sequuntur  paene  ad  vorbum  ex  Aristotele 
deprompta.  — 

Stobaeus  Ecl.  phys.  I  52  (Dox.  386  b  4)  ex  Aetio: 
'AXxfiaLGJv  cpvGLV  uvroxLvrjrov  xur  didLov  XLvrjCfiv  xui  did  rovro 
d&dvccrov  uvri]v  xal  jiQoGs^cpSQ)]  rotg  &si0Lg  vjtokuu^dvsL. 

Theodoretus  cur.  graec.  aff.  5  (pag.  195  Gaisf.)  ex 
eodem  Aetio:  'Akx^uv  8s  avroxtvrjrov  avrijv  si'Qi]xsv.  — 
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Tramortalem  esse  animam  inde  colligit  Alemaeo,  quod, 
ciim  nusquam  movcri  desinat  itaque  summa  similitudinc  cum 
stellis  iuncta  sit,  eadcm  fere  qua  stellae  natura  esse  videatur, 
quas  ut  divinas  immortales  esse  necesse  sit.  Concedamus 
aualogiam  audacissimam:  cur  semper  moveri  animam  dicitV 
Nam  rationis  actionibus  nunquam  —  si  modo  nunquam  — 
intcrmittentibus  hanc  ad  opinionem  adductum  esse  Crotoniaiam 
suo  iure  negat  Gomperzius  {Griech.  Denlier  p.  122),  quoniam 
ne  corpus  quidem  morti  debitum  perpetua  pulsuum  agitationc 
careat.  Verum  omnis  vitae  fontem  omniumquc  motuum  ori- 
ginem  animam  esse  voluisse  putandus  cst,  ita  ut  in  hunc  quoquc 
quadrent  quae  dc  an.  I  2,  403 b  28  profert  Aristoteles:  (ot  rdv 
jtQoysvsGTSQCJV  rijv  il'vxr}v  gxiiJxovre^  xal  fidh6ra  xal  TtQcorco^ 
sivai  t6  xivovv)  oirjd-svreg  rb  ^t)  xtvov^evov  auTo  ^rj  ivdi^EO^ai 
xivstv  erSQOv,  rav  xivov^avcov  rt  rr]v  il>vxrjv  vnika^ov.  Itaque 
anima  quae  corpus  movet  ipsa  avroxtvrjrog  est,  quippe  cui 
movendi  facultas  innata  quasi  sit. 

Cuius  doctrinae  vestigia  latere  in  Pbaedri  Platonici  p.245C 
cum  iam  Simplicium*)  non  fugerit,  Krischeus  (Forschnngen  zur 
griech.  Fhilos.  I  76),  Hirzelius  (1.  1.),  Susemihlius  (Genet.  Ent- 
ivicldnng  d  Plat.  Philos.  I  229),  Zellerus  (I'^  4K9,  2)  consentiunt. 
Verba  sunt  haec:  ^Pv^y}  na6a  ad^dvarog.  t6  yaQ  asixCvr]rov 
ad-dvarov  t6  d'  aXlo  xlvovv  xal  vtc  dXXov  xtvov^svov^  navXav 
s^ov  xtvr]0s,O3g.,  navkav  sxst  ^wij^.  ^iavov  dr)  t6  at»T6  xivovv, 
drs  ovx  dnoXstnov  savro^  ovnors  Xt]yst  xtvovnsvov,  dXXd  xai 
rotg  dkkoig  o6a  xLvstrai,  rovro  nrjyi]  xal  aQx^]  rf]g  xtvt]6sag. 
Sed  Crotoniata  rudem  in  modum  per  analogiam  colligit:  'Anima 
stellis  perpetuo  motis  similis  est  motu  perpetuo"):  ergo  ceteris 
quoque  qualitatibus:  ergo  etiam  immortalitate'  notione  tou 
avroxLvr]rov,  si  fides  est  Aristoteli,  plane  neglecta;  Plato  hac 
ipsa  notione  nixus  pcr  syllogismos  concludit: 


1)  Qui  pauUo  post  ea  quae  supra  attuli  verba  oiStw  d-q,  influit,  ■nnt 
Iv  x(o  ^aiSQcp  wg  (JEixtVrjros  Siu  to  eivai  aijroxiVf;ros  Sti-AvvTai  &9dvatog. 
—  Similiter  Legg.  X  89G  .\  sqci.  ceteris  rebus  omnibus  aniniaui  aetate 
antecedere  Plato  probat. 

2)  Nam  Aristotelis  in  verbis  toiiTO  S'  vndqxnv  avzjj  kvI.  vocem 
TOUTO  interpretor  ro  iotyievai  totg  a&avaTotgy  non  rb  a9ttvaT0v  ilvai. 
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ro  dstxtvrjTOv      =  a^avatov 

xb  avTOXivrjtov  =  asLXLvrjtov 

tb  avtoxLvrjtov  =  ad^dvatov 
iam       Yj  i^vx^  =  tb  avtoxLvrjtov 

ergo      1]  xpvin]  =  d^dvaTog. 

lam  miror  haud  paucos  inveniri  qui  e  motu  periietuo 
Alcmaeonem  stellarum  divinitatem  effecisse  puteut.  Sic 
Krischeus  (1. 1.)^),  Tennemannus '),  Chaignetus  ^),  Philippsonus*), 
alii.  Sed  si  Krischeum  secuti  motum  perpetuum  immortali- 
tatis  signum  Alcmaeonem  putasse  credimus,  haud  scio  cur  ad 
animae  immortalitatem  ostendendam  stellarum  similitudinem 
comparaverit,  cum  dicere  ei  licuerit  simplicissime:  'anima 
perpetuo  motu  movetur,  ergo  immortalis  est'.  Immo  con- 
traria  via  ingressum,  cum  stellas,  quas  divinas  credebat  vulgi 
opiuionem  perantiquam  secutus,  semper  circumferri  vidissetj 
motum  perpetuum  immortalitatis  signum  esse  eum  collegisse 
contendo. 

Restat,  ut  quaeramus  qualem  animae  naturam  esse  Alc- 
maeo  iinxerit.  Et  Philoponum  quidem,  qui  ex  tov  ovqaviov 
6(o^atog  eam  ortam  esse  vult,  temere  nugari  Aristotelis  auc- 
toris  verba  docent.  Porro  e  contextu  locorum  et  Aristotelici 
(de  an.  405  a  29)  et  Platonici  (Phaedo  96  B)  apparet  neque 
e  sanguine  neque  ex  igni  neque  ex  aere  neque  e  spiritu  fer- 
vido  eam  constare,  quae  qui  posuerunt  animae  materiam  esse 
paullo  ante  utroque  loco  enumerati  sunt.  Immo  Rhodeum 
(Psyche  pag.  464,  1)  si  sequimur,  materia  animam  prorsus 
carere  Alcmaeo  credidit.  Nam  cum  Alcmaeo,  utpote  qui  sensus 
a  ratione  distinguat,  Empedocli  a  Theophrasto  opponatur-"^), 
Empedocles,  quamquam  et  ipsum  sensus  et  rationem  discre- 
visse  constat  (Rohdc  1.  1.  469),  tamen  ea  re  ab  Alcmaeone 
dissentire  putandus  est,  quod  quopiam  modo  sensus  rationem- 


1)  Dcn  Grund  fur  die  Gottlichkeit  der  Gestirne  in  ihrer  ewigen  Be- 
ivcgung  :u  sehn  etc.  (pag.  76). 

2)  Gesch.  d.  Philos.  I  144. 

3)  Pythagore  11  218;  Hist.  d.  la  psychol  des  Grccs  I  59. 

4)  1.  1.  pag.  72. 

5)  frg.  11  cbg  ttfQOv  or  tb  qpporftr  iial  ala9dvf69Ki  ■hkI  ov,  xorO^drrfp 
'£/[ijr6doit/l»5ff,  tcevtov. 
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que  idem  esse  statuit.  lam  Aristoteles  Bmpedoclem  cogitamli 
actionem  ecofiatLxov  n  aSTtsQ  t6  ala^KVEO^ai  putasse  tradit 
(de  an,  III  3,  427  a  26):  unde  Alcmaeonem  posuisse  coutra- 
rium,  h.  e.  animam  ccGcj^arov  esse,  concludi  posse  videtur. 
Tamen  equidem  Gomperzii  (1.  1.  122)  a  partibus  sto,  qui  nescio 
qua  ex  materia  animam  constare  cum  e  stellarum  compara- 
tione  (id  quod  nil  refert)  tum  inde  colligit,  quod  nil  nisi  quod 
materiae  particeps  sit  circulo  moveri  queat.  Nam  quamquam 
contra  Gomperzium  facere  videtur  Plato  qui  animam  et  cor- 
pore  vacare  et  deLxtvrjxov  esse  docet,  tamen  valde  me  dubitare 
profiteor,  num  talis  qualem  Alcmaeonis  Rohdeus  fingit  de 
anima  opinio  ante  Platonem  apud  Graecos  exstiterit,  cum  ne 
Anaxagorae  quidem  vovg  materiae  plaue  expers  sit.  Praeterea 
nescio  an  Theophrastus  non  solum  ecouariKov  n  ut  sensus  ita 
rationem,  sed  fere  idem  ea  esse  Empedoclem  putasse  inique') 
iudicaverit  (cf.  Dox.  502,  7—13).  Itaque  vereor  ne  in  hac  Alc- 
maeonis  atque  Empedoclis  comparatione  de  corporea  tantum 
cogitandi  natura  non  cogitaverit  Theophrastus,  sed  ut  revera 
sensus  rationemque  non  origine  solum,  sed  natura  quoque 
unum  idemque  putantem  Empedoclem  Alcmaeoni  opponat. 

Fragm.  X. 

Aristot.  de  an.  I  2,  405  a  29:  xivstGQ-ai  yag  xal  ra 
d^eta  Tcdvta  Gvvsx&g  «ft,  (jEXt]vr}v^  ijXiov,  rovg  aarigag  xa\  rbv 
ovQavbv  oXov. 

Laertius  Diog.  VIII  83:  eq)r)  ds  xal  ri]v  ipvxrjv  a&d- 
vatov  xa\  XLVEtS&aL  avttjv  Gvvsx^S  ^S  "^bv  i]Xiov  xa\  trjv  6Elri- 
vrjv,  xai  (iAoi/  tbv  ovgavbv  [sic  Zellerus,  libri  GeXrjvriv  xa&oXov^ 
Tavtr}v  ixBLV  dtdiov  cpvGLV.'^) 

Aetius  Plac.  II  16,  2.  3  (Dox.  345  a  19,  b  22):  'JXx^aiav 
xaL  01  ua9^r]iiatLxo\  tovg  TCkdvrjtag  totg  dnXavB6LV  dnb  dvC^cbv 

1)  Ita  saepius  Aristotelea  quoque:  Rohde  1.  1.  409,  1  extr. ;  Zeller 
P  727,  1. 

2)  Sic  verba  continno.  Nam  disiecta  apud  Laertium  latere  scriptoris 
membra  docet  quem  modo  iittuli  locus  Aristotelicus.  Videntur  i<,'itnr 
quae  alterius  capitis  fuerunt  verba  extrema  a  librariis  primum  omissii, 
tum  exeunti  capiti  priori  in  margine  falso  adscripta,  deinde  in  textnm 
recepta  esse.     Ut  nunc  leguntur,  Bententiarum  ordinem  turbant. 
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en  Kvuxokas  avxicpiQ£6^aL.  Idem  Eusebius  (praep.  ev.  XV  4 
pag.  847  A)  ex  Plutareho,  h,  e,  Aetio. 

Stobaeus  Ecl.  phys.  I  25  (Dox.  352  b  8)  ex  Aetio: 
'JXx^aiojv  nkaxvv  elvai  xbv  i]hov. 

Stobaeus  Ecl,  phys.  I  26  (Dox.  359  b  17)  ex  Aetio: 
'Akxuauov  'HQccxkeixog  ^Avxifpav  xaxa  xtjv  xov  G/.arpoeidovq 
GXQOffTjv    xal  xag  nsQLxXiCEig  (^sXrjvrjg  ExlEii'iv  yCyveG^ai).  — 

Vix  est  quod  moneam  hanc  stellarum  aeternitatem  non- 
nisi  ad  futuri  temporis  infinitatem  spectare.  rsvofisvov  enim 
(Aristotelis  verbis  utor  de  caelo  I  10,  279  b  12)  anavxsg  sivaC 
(pa6t  xbv  ovQavov,  akku  ysvo^svov  oC  (isv  atdiov,  oi  ds  q)d^aQx6v. 

lam  cum  aeternitatis  imaginem  circulum  ei  visum  esse 
c  frg.  XI  couclLidi  possit,  in  orbem  stellas  circumferri  docuisse 
eum  constat.  Itaque  nova  exsistit  quaestio  quid  iu  medio  hoc 
circulo  stare  dixerit.  Ac  Zellerus  quidem  circa  ignem  medium 
sidera  ferri  putat.  Sed  qui  Pythagoreorum  de  stellis  doctri- 
nam  Alcmaeonem  professum  esse  credit,  meminerit  oportet, 
antiquissimis  illum  Pythagoreis  aequalem  fuisse.  Hi  autem 
ipsi  aut  Philolai  de  mundo  doctrinam  non  iam  professi  sunt, 
ergo  ne  Alcmaeo  quidem;  aut  professi  sunt  Alcmaeonique 
persuaserunt:  iam  quidnam  causae  fuit,  cur  a  primario  illorum 
placito^)  recedens  cum  propria  solem  vel  hmam  luce  illustrari 
ille  vellet  tum  sphaerarum  doctrina  plane  neglecta  lunae  de- 
fectus  causam  non  inde  peteret,  quod  obscuraretur  a  sidere 
quodam  praetereunteV  Itaque  equidem  veri  longe  similius 
esse  dixerim  Alcmaeonem  certe  non  ignem,  verum  terram  in 
medio  mundo  posuisse.  Quam  circa  stellas  circulos  ducere 
voluit,  ita  tamen  ut  planetae  contraria  via  ceteris  obviam 
irent.  Cuius  doctrinae  causa  inde  peteuda  esse  mihi  videtur, 
quod  cum  primus  quantum  scimus  planetas  interdum  retro 
ferri  solere  animadvertisset,  semper  ita  fieri  improvide  more 
antiquorum  contendit. 

Solis  formam  planam  esse,  hmam  scaphae  imaginem  imi- 
tari  docuisse  fertur.  Quod  iure  mireris.  Neque  enim  ulhis 
quautum  video  philosophus  aliam  soli,  aliam  hinae  formam 
tribuit.     Tameu  de  sole   eandem   orbis   speciem   semper  prae- 

1;   /Aller  I  '  4'20,  1  fin.;  425,  2. 
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bente  aliter  iudicasse  potest  atque  de  luna  varias  formas  ex- 
primente.^)  At  de  solis  defectibus  quid  putabimus?  Aliterne 
eos  fieri  existimavit  atque  lunae?  An  omnino  neglexit?  Zellerus 
quae  Stobaeus  tradit  ita  coniungit,  ut  utramque  stellam  non 
ita  cavam  atque  scaphae  similem^)  Alcmaeonem  finxisse  dicat. 
Verum  diligentius  distinxisse  autiquos  inter  stellarum  formas 
nXarstav  et  0xa(fOSLd)]  existimaverim  (cf.  Aetius  Plac.  II  22), 
quam  ut  in  unum  eas  confundere  liceat. 

Fragm.  XI. 

Aristot.  problem.  XVII  3,  916  a  33:  xovg  avd-QioTiovg 
(prjGlv  '^kx(iaicov  dia  xovto  anokkvG&ai^  ort  ov  dvvavxac  xi]v 
ccQXW  ^^  xeXst  JtQoGaipai,  xo/ii^w^  eiQijxiog  sl  xig  cog  xvna 
q)Qd^ovrog  avxov  djio8s'xoixo  xal  y,rj  diaxQL^ovv  s^sXot  xo 
Xsx^sv. 

Michael  Apostolius  Proverb.  Cent.XVlII  .50(Cori)us 
paroemiogr.  ed,  Leutsch  et  Schneidewin  II  674):  xriv 
aQxiiv  ov  dvvri6)]  xa  xsksi  TCQoGdipaL]  ^AkxyiaCav  xovr  sg)r]  xb 
xovg  dvd-QaTiovg  dzoXkvGd^ai  ^rj  dvvafisvovg  xi]v  dQxi]v  xrig 
^arjg  xa  xsXsi  nQocd^^af  xvxkog  yuQ  dv  i]v.  — 

Meinersii  {Gesch.  d.  Wissenscli.  in  Griechenland  v.  Hom  I  737) 
falsam  interpretationem:  Dte  Menschen  renncn  nur  desiveyen  ins 
Verderhen,  weil  sie  hei  ihrcn  Handlungcn  nicht  stets  den  Anfany 
mil  dem  Ansyaw)  verhindcyi  oder  nicht  immcr  das  Ende  ihrcr 
Vnternchmumjcn  iihcrlcgen,  quam  Philippsonum  iam  redarguisse 
invenio  (1.  1.  pag.  185),  miror  a  Caro^)  probari.  Immo  dicit 
Crotoniata  hominis  corpus  interire  propterea  uecesse  esse, 
quod  fini  initium  iungere,  h.  e.  circulum  queni  anima  aeterna 
conficiat  ducere  non  possit.  In  circulum  autem  animam  circum- 
ferri  eam  ob  rem  posuit,  quod  hac  tantum  via  in  aeternum 
aliquid  moveri  posse  antiqui  putabant  (Arist.  phys.  \\\\  i), 
265  a  2.'):  xi]v  ^lv  ovv  xvxka  (poQav  svdt'xsTai  didLOv  sivai, 
rCov  d'   dkkav  ovrs  (poQav  ovr    dkki]v  ovds^iiav). 

1)  Neque  enim  dubito  qiiin  et  cUfectuuui  et  modorum  lunae  eaudem 
causam  esse  imtaverit. 

2)  flache,  nuchenformige  Gestalt. 

3)  Ideen  zur  Gesch.  d.  Fhilosophie  (opp.  IV  276).  Idem  Epicbarmi 
versum,  quem  Cicero  Tusc.  I  8,  15  atfert,  Alcmaeoni  falbO  tribuit. 
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Fragm.  XII. 

Plut.  Epit.  V  3,  3  (Dox.  417  a  10)  ex  Aetio:  'AXxiiaCav 
SYKBqxxXov  ^BQog  (t6  ajieQ[ia  eivat). 

Censorinus  d.  d.  nat.  V  2^3:  Sed  hane  opinionem  (scil. 
e  medullis  semen  profluere)  nonnulli  refellunt,  ut  Auaxagoras, 
Democritus  et  Alcmaeo  Crotoniates:  hi  euim  post  gregum 
contentionem  non  medulhs  modo,  verum  et  adipe  multaque 
carne  mares  exhauriri  respondent.  — 

Vides  Censorinum  atque  Plutarchum  in  diversas  tendere 
partes.  Nam  si  revera  et  medullis  et  adipe  et  carne  mares 
exhauriri  Alcmaeo  contendit,  ex  eisdem  semen  profluere  dicen- 
dum  ei  fuisse  apparet.  Hoc  Kuehnius  quoque  (opusc.  acad. 
medica  I  74,  17)  intellexit,  qui  Censorinum  falso  interpretatus 
e  medullis  profluere  semen  ah  Alcmaeoue  positum  esse  dicentem 
eum  facit.  Contrario  errore  Gomperzius  {Grkch.  Denler  120) 
docuisse  eum  narrat,  dafs  die  Wirhelsdule  von  Tieren,  die  nack 
Vollzug  des  ZeugnngsaJctes  getOtet  iverden,  lieineswegs  eine  Ver- 
minderung  des  die  liiichenwirhel  erfiillenden  MarJces  anficeist. 

Equidem  cum  nec  Censorinus  nec  Plutarchus  indignus 
esse  mihi  videretur  cui  crederem,  ita  primo  rem  euucleandam 
esse  censebam^  ut  totius  corporis  ex  adipe,  carne,  medullis 
semen  oriri  Alcmaeo  dixerit,  maxime  tamen  e  cerehro,  utpotie 
quod  non  solum  simili  esset  semini  natura  (cf.  Arist.  d.  gen. 
an.  747  a  17),  sed  etiam  animae  sedes,  quodque  ipsum  medullam 
esse  putasse  videtur.-')  Ac  sane  simillime  auctor  de  genera- 
tione,  qui  omnibus  e  corporis  partibus  semen  profluere  credit 
(Hipp.  Vn  470,  1;  474,  5  L.),  postquam  de  eis  qui  testium 
excisione  infecuhdi  redditi  sunt  verha  fecit,  oxd^ot  8s  iuquit 
(472,  12)  nao'  ovg  rsr^rj^avoi  siGlv,  ovroi  XayvsvovGL  ^sv  xal 
d(pta6Lv,  oXCyov  df  y.al  a6&sv\$  xat  ayovov  X^Q^^  /'^9  ''^^ 
TtXstarov  tov  yovov  aito  rfjs  ■aecpaXfig  (scih  e  cerebro:  470,  14). 
Nec  bccus  ipse  Hippocrates  eis  quae  docet  de  aere,  loc,  aq.  14 
(II  60  L.)  6  yovog  Jiavraxo&sv  SQxerat  tov  6coy,arog  paullo  post 
(c.  22  =  78,  lO  L.)  addit  siel  yicQ  TtaQu  rd  ara  cpXsjisg  ag  sdv 

1)  Nam  noXXoig  6  iyv.etpcicXoq  Sotisi  fivs3,6g  eivcd  dicc  tb  cvvBxfi  t6v 
i>ctxkr]v  ccvTcp  uQuv  iivtlov  Arist.  d.  part.  anim.  II  7,  652  a  24.  Cl".  Galenum 
111  (JTl  K.  et  ALheuaoum  pag.  G5  F  (cum  uota  Casauboui). 
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'  tLg  i7Cir<x(ir]  ayovot  yiyvovrut  oC  ejtu^rjd^evTEg;  :ic  inire  con- 
seutiuut  quae  leguutur  iu  libello  qui  inscribitur  Hermippus 
de  astrologia  pag.  19,  17  edd.  Viereck-Kroll. 

Fuit  igitur  cum  huic  meae  coniecturae  plauderem.  At  si 
semen  omnibus  de  corporis  partibus  defluere  cum  Censorino 
putamus,  liquorem  esse  dicamus  oportet  e  carne,  medullis  etc. 
secretum;  sin  Plutarchi  sequimur  opiuionem,  non  liquorem 
e  cerebro  defluentem,  sed  ipsius  cerebri  partem  intelligemus. 
Itaque  in  unum  confundi  placita  illa  nequeunt.  ^) 

Sed  utri  fides  habenda?  Tanneryus  (1.  1.  pag.  217)  Cen- 
soriui  a  partibus  stat,  sed  iu  eo  tantum  nititur,  quod  e  voce 
tjys^ovixov  illam  de  cerebro  animae  sede  opiuionem  Alcmaeoui 
non  esse  tribuendam  sibi  persuasit.  At  vide  sis  quae  ad 
fragm.  YIII  annotavi  (pag.  oO).  Ego  contraria  via  iugressus 
ob  ipsam  cerebri  mentionem  Aetio  palmam  tribuere  malo. 

Fragm.  XIII. 

Censor.  d.  d.  nat.  5,  4:  Illud  quoque  ambiguam  facit 
inter  auctores  opiuionem,  utrumne  ex  patris  tantummodo 
semine  partus  nascatur,  ut  Diogenes  et  Hippon  Stoicique  scrip- 
serunt,  an  etiam  ex  matris,  quod  Anaxagorae  et  Alcmaeoni 
nec  non  Parmeuidi  Empedoclique  et  Epicuro  visum  est. 

Fragm.  XIV. 

Censor.  d.  d.  nat.  0,  4:  Ex  quo  parente  seminis  amplius 
fuit,  eius  sexum  repraesentari  dixit  Alcmaeo.   — 

Tanneryus  (1.  1.  pag.  215)  hanc  opinionem  simillimam 
esse  dicit  Parmenideae  eadem  de  re  sententiae.  Sed  quam 
ille  Parmenideam  esse  putat,  Democriteam  esse  ostendit  Diele- 
sius  (Doxogr.  191).  Ac  ne  Democriti  quidem  placitum  satis 
cuu^ruere  docet  Aristoteles  d.  t^en.  au.  IV  1 ,  7G4  a  10  ojto- 
TtQov  uv  XQaTriOij  t6  antQ^a  t6  ajth  tou  ^loqlov  ild^ov 
(b  diacptQovacv  aHtlXojv  t6  &^kv  xai  t6  uqqsv  (eius  sexum 
repraesentari). 


1)  Similiter  errat  Galeuus  qui  Hippocratem  eadem  de  semine  docere 
vult  atque  Plutouem  (Daremberg  Je  conwieniaire  de  Galien  sur  le  Timee  p.45). 
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Fragm.  XV. 

Aristot.  liist.  aniiu.  VII  1  p.  581  a  13:  cptQSLv  de  ajiEQ^a 
TXQ&xov  aQitxaL  xh  ccqqsv  ujg  ijtl  xo  nokv  iv  xotg  exsGi  xolg 
d\g  BTiTu  xtxekeGnivoig'  u^a  dl  xal  xQixcoOtg  xf]g  rj^y]g  aQX^xai^ 
xad^djiaQ  xal  xd  cpvxd  ^iXXovxa  GntQ^ia  (piQSiv  dvd^Siv  nQcbxov 
'y^Xxfiaicov  cprjGiv  6  KQOxcovidxrjg.  — 

Aristotelis  verba  cum  minus  dilucida  atque  expedita  sint, 
Scaliger  annotat:  'Pubem  florere  dicit  Alcmaeo.  Nam  quis 
non  dieat  plantas  florere?'  Atque  eiusmodi  translationem 
(dvd^og  pro  XQixo^^ig)  ^  Graecorum  sermone  alienam  non  esse 
docet  Homerus  Od.  XI  319:  TiQiv  acpcalv  vtco  xQoxdcpoiGiv  lov- 
Xovg  I  dv&rj0ai  nvxdoai  xe  yivvg  svav&ic  kd%vii.^)  Vereor 
tamen  ne  tali  translatione  usum  esse  Alcmaeonem  ex  Aristo- 
telis  verbis  non  eluceat,  immo  hoc  tantum  propriis  verbis 
illum  docuisse,  ut  in  plantis  florem  futuri  fructus  primum 
indicium,  ita  in  hominibus  comas  in  pudendis  natas  pubertatis 
signum  esse.  Itaque  non  translationem  quaudam,  sed  totam 
sententiam  totamque  plantarum  hominumque  comparationem') 
Alcmaeoni  tribuendas  esse  contendo.  Quod  optiuie  probatur 
alio  fragmento 

Schol.  ad  Plat.  Alcib.  prior  pag.  121  E  (dial.  Plat. 
ed.  K.  Fr.  Hermann  VI  281):  xoxa  yuQ  (scil.  bis  septem  annis 
peractis)  6  xiksiog  iv  ri(iiv  dnocpuivexai  Xoyog,  log  '^QiexoriXrjg 
xal  Zrjvcov  xal  'AXx^aCiov  6  Uvd^ayoQeiog  cpa6iv. 

Quae  hic  leguntur  voces  6  xiXeiog  koyog  faciunt,  ut  eisdem 
viris  tribuenda  esse  putem,  quae  ibidem  paullo  praeceduut: 

8id  xo  xov  Xoyov  xoxe  (scil.  septem  aunis  peractis)  dQx^- 
ed^ai  xeXeiova&ui. 

Sequitur  igitur  Alcmaeo  climactericorum  annorum  doc- 
trinam  perantiquam,  quam  post  Solonem  (frg.  XXVII  Bergk, 
cuius  vide  notam)  et  Pythagorei  (Zeller  P  390)  et  Heraclitu.s 
(frg.  87  Byw.)   Stoicique   (Dox.  434  a  19)   et  auctor  de  prin- 


1)  At  cave  imtuisceas  Tyrt.  10,  28  Bergk  vtoioi  8i  ndvt'  intuiiiiv, 
Ijcpg'  iQuzfig  ^'^/]s   ayXaov    uv&og    txj]    sim.,    ubi    ij^i]s    dv&og   iuventutia 
ilorem  viresque  integras  significare  patet. 

2)  Eiusniodi    bestiarum    plantarumque    comparationes    creberrimae 
apiid  medicos  autiquos  (v.  Diele.-<ium  Herui.  XX  VIII  425). 
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cipiis  (c.  19  =  Hippocr.  VIII  608  extr.  L.:  6  «('cjz'  t6ri  xov  av- 
d-Q(o7tov  i:trarjasQog)  et  de  hebdomadis  (c.  5  =  VIII  636  L.)  nec 
non  Coacarum  prognoseon  (502  =  V  700,  1  et  6  L.)  aliique 
professi  sunt  (Arist,  Pol.  //  16  pag.  1335  b  33). 

Frgm.  XVI. 

Plutarchus  Epit.  V  14,  1  (Dox.  424  a  30)  ex  Aetio: 
'yikxiLuiav  xbiv  ij^ioviov  Tou^  fi£v  uQQSVccg  ayovovg  TiaQa  rijv 
ksTiTorrira  r7]g  %OQrig  (^xaly  ipvxQorr^ra ^  rag  dh  d-rjXsLag  naQu 
To  piri  u.vaxaGKSiv  rug  nii]rQag'  ovrto  yaQ  avrbg  €l'Qr}X£. 

i'y.c(l]}]  sic  Galenus  hist.  phil.  32  (Dox.  643,  9;;  deest  in  Plutarcho 
auctore  eios;  t)  coni.  Reiskius ,  Dielesius.  Sed  cf.  Aristot.  de  gen.  an. 
II  7,  747  a  1:  (yiVtrat  zoig  avdQcici.  &r}Xvvioig)  t6  anfQucc  Xsntbv  yial 
ipvxQOv.  dionsQ  evXoycog  ^aoavi^izui  zaig  miQUig  .  .  .  .  iv  vdazf  zaxv 
yciQ  SiaxtLzai  zh  Xtnzbv  %al  ipvxQOV  %zk. 

ovzco  —  si'Qi]KSv]  omis.  Galenus;  nec  mirum,  quoniam  glossa 
uvaxoiGKsiv  spreta  vulgari  voce  dixit  &va'iivnzsiv.  Ibidem  desunt  quae 
in  Plutarchi  codicibua  leguntur  o  sazt,  &vaazofiova9'ai  (post  &vaxdaY.siv) 
et  0  sazt  cnsQuazog  (post  d'OQfig)  quae  equidem  facere  non  possuni  quin 
glossemata  extriusecns  addita  putem,  cum  servatis  illis  offenderemus 
in  perverso  verborum  ordine  et  vocem  xat  glossemate  addito  expulsam 
esse  pateat. 

■S-op^s]  Galenus  mire:  naQa  zr]v  7.snz6zr,za  zf]g  aaQy.bg  ■x.zX.  Cf. 
Hipp.  Aphor.  63  (IV^  556,  3  sqq.  L.):  naQanXr,ci(og  v.al  snl  zwv  ccQQivcjv 
?)  yaQ  Siu  zj]v  aQaiozrjza  zov  cobuaTog  t6  nvsvua  f|co  cpsQSzuc 
nQbg    zb    firj    nuQuns^nsiv    zb    ansQua    J)   Siu   zr]v   ipvxQOzr^za    ovk   sk- 

nVQOVZUL. 

Simillima  est  quae  Alcmaeonem  sequitur  atque  Empe- 
doclis  nomen  prae  se  fert  sententia  Dox.  425  a  3:  \^E^n£- 
doxXfig^  dia  rrjv  G^ixQorrjra  xal  TanELv6ri]ra  xal  6r£v6rrjra 
tfjg  UTi]rQag  xar£6tQafi^£vc3g  nQ06n£q:^vxviag  rf]  yaerQi  ^r]r£ 
Tou  GnsQ^arog  £v9v^olovvrog  £ig  «uttjv,  ^rir£,  £l  xul  q:&d6£i£v., 
avrf]g  ixdsxouevr^g,  quam  Alcmaeonis  verbis  continuari  Kar- 
stenius  (Emped.  frg.  469,  241)  iubet.  Sed  recte  Dielesius 
(Dox.  1.  1.):  ^obstare  videtur  singularis  rf]g  ^ijrQag'. 

lam  quaerendum  quid  sit  miri  in  voce  dvaiu6x£t,v.    Eadem 
enim  significatione  eodemque  in  contextu  etiam  in  libris  Hip- 
pocraticis  dicitur,  quorum  congessi  locos  hosce: 
uvaxd6x£iv:  de  nat.  fem.  45  (VII  390,  1.  5  L.) 

de  morb.  mul.  II  167  (VIII  344,  22  L.) 

Wachtlcr,  <le  .Mcmai-oin-  ('rotoni  ita.  5 


—     06     — 

XuGxeiv:     de  nat.  fem.  13  (VII  330,  12.  14) 
de  gener.  9  (VII  482,  7) 
de  morb.  mul.  I  24  (VIII  64,  2) 
„        „         „     I  25  (VIII  64,  18.  m,  1) 
„     II  166  (VIII  344,  12.  14) 
„       „        „     II  213  (VIII  410,  21) 

„  II  241  (VIII  454,  7)  etc. 
Ne  apud  Aristotelem  quidem  plaue  deest:  hist.  an.  VII  4, 
583  h  31.  —  Suspicor  tamen  posterioribus  certe  temporibus^) 
hanc  vocem  inauditam  fuisse,  cui  coniectura  favet,  quod  Galenus 
non  solum  nullo  quantum  equidem  scio  loco  ea  voce  utitur 
(immo  dicit  c(va6To^ov6&aL  vel  avoiyvvGd^ai),  sed  et  ipse  hanc 
verbi  significationem  ignotam  sibi  fuisse  prodit  Lexic.  Hippocr. 
pag.  594  ed.  Frantzius:  ;^a^xwv  n£QL6ncbv  6  zJLOGxovQidrig  ava- 
yLyvaGxsL  xaC  (prjGLV  ovrag  siQfjGd^aL  xag  ^rjtQag  dLa  t6  ave- 
(JTO|[tu(?0"at. 

Frgm.  XVn. 

Plut.  Epit.  V  17,  3  (Dox.  427  a  8)  ex  Aetio:  '^Xxfiaicov 
T^^v  xeq^aX^^Vy  iv  /y  idrt  t6  rjyafiovLxov  (jiQiorov  rak£6L0VQyet6&aL 
iv  rTj  ya6rQL). 

Censor.  d.  die  nat.  V  5:  De  conformatione  autem  partus 
nihilo  minus  definite  se  scire  Alcmaeo  confessus  est,  ratus 
neminem  posse  perspicere,  quid  primum  in  infante  formetur.  — 

Rursus  Plutarchus  atque  Censorinus  dissentiunt.  Ac  Diele- 
sius  quidem  Plutarcho  credi  iubet  (Proll.  Dox.  190,  1),  quippe 
qui  t6  ijya^ovLxbv  capiti  inclusum  esse  cum  Alcmaeone  con- 
sentiat;  Sanderus  Censorino,  cum  eidem  verbo  diffidat,  quam 
tamen  suspicionem  non  ad  ipsam  rem,  sed  ad  verbum  tantum 
pertinere  pag.  50  diximus. 

Qua  in  controversia  haerentibus  succurrit  Censorinus 
*non-)  definite  se  scire'  Alcmaeonem  loqueutem  faciens, 
quibus  e  vocibus  Crotoniatae  opinionem  sic  facillime  restitue- 
mus:  *Quid  primum  in  infante  formetur,  definite  nemo  mortalis 

1)  Aetius  vixisse  putandus  est  exeunte  primo,  ineunte  altero  p.  Chr.  n. 
saeculo  (Diels  Dox.  101  extr.). 

2)  Nam  hoc  sibi  vult  illud  'nihilo  minus';  cf.  lahuii  hiinc  ad  locum 
annotationem. 
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dicere  potest,  cum  sensibus  percipi  nequeat;  tamen  coniectura 
uti  si  licet  (cf.  frg.  I),  caput  putabimus,  utpote  in  quo  cere- 
brum  animae  sedes  sit.'^)  Quae  explicatio  etiam  e  moribus 
Plutarchi  et  Censorini  esse  videtur.  Nam  Censorinum,  ciim 
de  re  artioribus  finibus  circumscripta  libellum  componeret, 
accuratius  excerperc  non  taeduit;  Plutarchus,  cui  omnibus  de 
rebus  loquendum  erat,  brevitati  imprimis  operam  dedit  itaque, 
ut  plura  vitaret  verba,  capita  tantum  rerum  quam  brevissime 
poterat  recipere  satis  habuit.  Qua  de  re  compares  velim  pla- 
cita  ab  utroque  servata  (Cens.  6,  6  et  Aet.  V  11,  1;  Cens.  G,  10 
et  Aet.  V  10,  1  etc;  cf  Dielesium  Dox.  195  init.). 

Fragm.  XVIII. 

Aristot.  d.  gen.  an.  III  2,  752  b  22:  rotg  ^ev  yag  ^cjo- 
tO/CovfisvoLg  iv  akXco  ^oqlcj  ytvsrai  >}  rQoq)^,  t6  xaXov^svov 
ydka^  iv  rotg  ^aOrotg'  rotg  d'  oqvigl  rovro  noist  rj  (pvdcg  iv 
rotg  aotg^  rovvavriov  ^svroi  'i\  o'i  rs  uv&qco^oi  oiovrai  xal 
^AXic^aCav  .(pr}6lv  6  KQoravidrrjg.  ov  yuQ  t6  ksvxov  iGri  ydka, 
dXXu  rb  CJXQOV.  rovro  ydQ  idriv  r]  rQOcpr}  rotg  vsorrotg.  oC 
d'   oiovrac  t6  ksvxbv  did  rijv  o^oioryjra  Toi)  ;|jpcjjLt«Tog. 

Philoponus  ad  1.1.  (edit.  Veneta  1526  fol.  66^'):  'AXx- 
[.luuov  d'  6  KQorcjvidrrjg  did  t6  bQdv  t6  tov  aov  ksvxbv  ofioiov 
Tc5  ydkaxn  {Xsvxbv  8\  toOto  xdxstvo),  sivai  d\  t6  ydka  rQO- 
(pt]V^  iv6[LL6sv  cog  xa\  iv  rotg  aotg  t6  ^isv  Xsvxbv  rQocpyj  i(5ri. 
t6  d'  CiiQov  t6  rCov  vsorrcov  GCoua.  ovx  s6rt  di,  cog  ovrog 
b  ^A/^x^aCcov  oi'srat,  t6  ksvxbv  rQocpyt],  dXkcc  fidXkov  t6  d)](^Q6v.  — 

Philippsonus  (1.  1.  186),  Haeserus  (].  1.),  Littreus  (Hippocr. 
I  14)  perperam  narrant  Alcmaeonem  vitellum  pullis  nutri- 
inento  esse  putasse  contra  opinionem  vulgi,  quibus  propter 
coloris  cum  lacte  similitudinem  ovi  albnm  pullo  nutrimentum 
praebere  placuisset.  Verum  apud  Philoponum  invenies.  Fal- 
sissimam  enim  illi  sequuntur  complurium  codicum  lectionem 
ou  yaQ  t6  ksvxbv  slvat  ydka,  quam  suo  iure  Bekkerum  spre- 
visse  osteudunt  quae  paullo  post  leguntur  (754  a  7)  t6  yuQ 
dTtb  rilg  ^tjrQbg  ytvbusvov   i)  rQO(prj  t6  <x)Xq6v  icrtv. 

1)  Idem  Zelleni?  significare  videtur  hia:  ,,Flutarchs  Angahe  voti 
Censorinus  eingeschrdnkt"  (P  489,  2). 
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Causam  huius  sententiae  ex  albo  lactis  colore  petitam 
esse  Aristoteles  aunotat.  Quae  comparatio  quanti  sit  momenti, 
(locet  qui  hoc  ex  placito  profectus  est  auctor  de  nat.  pueri 
c.  30  (VII  536,  16  L.):  yCvaxai  8e  (t6  oqv£ov)  ix  tov  jjAcjpov 
Toi)  aov'  zQO(f)i]  8\  xal  avi,rj6Lg  iariv  aTib  toi)  Xsvxov  tov  iv 
xa  (ba  iovxog'  aal  xovx'  ijdr}  TcaGiv  i^tpaveg  iysvexo 
6x660L  TiQOGe6%ov  xov  i^dov  bxoxav  iTCiXeiTcr]  y)  XQO(pi]  tc5 
veo6Ga  ix  xov  aov .  .  .  .  xtveixai.  i6%vQ(bg  iv  xa  dxp  ^r]xeov 
xQoq)i]v  jtXeiova  xal  oi  v^ivsg  TteQi^Qyjyvvvxat.,  xal  bxoxav  r) 
oQVLg  ai'6d^7]xat  xbv  veo66bv  xivi^d^ivxa  i^xvQ&g,  xoXdx};a6a  i^e- 

XerpEv ovTCJ  8e  xal  xb  TtaidCov  bxoxav  av^r]&fi,  ovx  ext 

dvvaxai  r)  ^r]xr]Q  XQO(pr]v  naQi%eiv  aQxeov6av'  ^rjxiov  ovv  nkeCa 
xQO(pr]v  xr]g  7C(CQeov6i]g  xb  eu^QVOv  a6xaQC^ov  Qt]yvv6L  rovg 
vfiivag  xal  Xv&ev  xov  de6^ov  %coQ£i  6/iov  ei,(o.  Haud  aliunde 
pedem   profert   idem   536,  5:    xovx(p   de   xa    I6y(p    vxc    iniXei- 

7tov6r]g  xf]g   xQO(pf]g   i^eQxexai    xb   e]i^Qvov i6x6qiov    xode 

i6xCv.  xb  oQveov  yCvexai  ix  xov  aov  xov  xkGiQov  xxX.  Vides 
illum  utroque  loco  ut  in  fundamento  niti  in  placito  Alcmaeo- 
niano.  Nonne  igitur  veri  est  simillimum  Alcmaeonem  et  ipsuni 
non  solum  novam  liis  in  rebus  perquirendis  viam  monstrasse, 
sed  etiam  longius  ea  ingressum  esse,  praesertim  cum  embryo- 
logiae  praecipue  operam  navasse  videatur?  Proinde  videamus, 
num  ea  quae  praeterea  de  fetus  natura  docuerit,  e  pulli  com- 
paratione  conclusisse  putari  possit. 

Fragm.  XIX. 

Plut.  V  16,  3  (Dox.  426  a  28)  ex  Aetio:  'Jkx^aCcov  di' 
oXov  rov  6G)fiarog  XQi(pe6d^ai  (Ta  e^^Qva)'  avalan^dveiv  yocQ 
avra  (o67ceQ  67Coyyia  rd  dnb  rf]g  rQO(pf]g  Q-Qeitxixd. 

Oribasius  lU  156  edd.  Bussemaker  ot  Daremberg: 
'Ex  xav  'Pov(pov.  7CQ(oxr]v  da  XQO(pf]v  7CQ06(piQeiv  xov  ^iXixog' 
xal  yaQ  iQe^i6xixbv  xT]  yXvxvxr]Xi  xal  dkkcog  xb  6ibua  diaxa- 
n^aCQei  xal  xb  evxeQOV  eve6xi  <(yap)>  neQCxxco^a  xoig  xr]kixovxoig 
(scil.  infantulis  recentibus  a  partu)  iv  ra  ivreQa  6  xqi)  i^d- 
yeiv,  ovx  &6naQ  'Akx^aCcov  olarai  bn  iv  raig  (irjrQaig  bv  t6 
naidCov  )']6d^iev  6r6i^iaxi'  xovxo  yaQ  ovdiva  XQ6nov  dvvar6v' 
dXX'  bn  rf]g  rQO(pf]g  xb  ivxav&a  fixov  diedCdov  i6(o,  diedCdov 
de  xal  ig  xv6xtv  xxX.  — 
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Certissimis  verbis  cum  plane  contraria  doceant  Oribasius 
atque  Plutarchus,  quomodo  res  diiudicari  possit  nisi  alterius 
sententia  prorsus  reiecta  non  vidco.  Nam  ne  Oribasium  in 
Kufi  libro  vocem  GtoaaTL  e  6(ou,uxi  pessumdatam  invenisse 
coniciamus  impedit  quae  apud  Gut^axv  deesse  non  potuit  quae- 
que  errorem  Oribasio  monstrasset  vox  oAw.  Plutarcbi  autem 
fidei  multum  certe  detralieret,  si  Kalbtleiscbio  amico  utique 
csset  assentiendum,  qui  in  libello  de  Pseudogaleni  nEQl  xov 
7iix>g  i[ixl;vxovxca  xu  s^^Qva  (Abh.  d.  Berl.  Acacl.  1895  Append. 
pag.  24,  2)  de  Plutarchi  capite  V  IG  sic  iudicat:  3Inn  mufs 
mit  cler  Mo(jlichleit  rechnen,  cJafs  Lcmmata  ansgefallen  oder  ver- 
schoben  sind.  Sed  ut  suppleudum  esse  in  primo  lemmate 
nomen  Hippocratis,  cui  hanc  sententiam  eisdem  fere  verbis 
expressam  tribuit  Psellus  (Cramer  Anecdota  Paris.  I  342), 
facile  ei  largior,  ita  ordinem  lemmatum  turbatum  esse  nega- 
verim.  Quamquam  enim  e  Stoicorum  hac  de  re  placitis  alibi 
nil  est  traditum  ac  ne  de  Democriti  et  Epicuri  quidem  sen- 
tentia  ulla  exstant  testimonia,  tamen  his  certe  Hippocraticam 
illam  opinionem  recte  tribui  pro  certo  habeo.  Aristoteles 
enim  postquam  fusius  de  umbilici  natura  verba  fecit  (de  gen. 
an.  H  4,  740  a  30),  iam  aC  cpXe^sg  inquit  olov  ql^ul  TtQos  xrjv 
v6xtQUV  GvviiTixovGL  di  oov  ka^^ciVEi  xh  xvrj^u  xijv  XQocptjv. 
TOVTOi'  yuQ  x«(>^^  ^^  ^«^5  vGxsQuig  ^svsi  xb  t,aov,  ukX'  ovx  wff 
^rj^oxQixog  cprjGiv  Ivu  8iunXuxxr\xui  xa  \i6qiu  xaxu  xu  hoqiu 
xiig  ixov6r]g.  Docet  oppositio  Democritum  persuasum  habuisse 
ad  nutriendum  foetum  non  necesse  esse  eum  in  utero  diutius 
commorari,  scil.  quem  ore  sugere  crederet,  non  umbilico  ali. 
Umbilicum  igitur  Democritus  ligamentum  tantum  quo  matri 
infans  esset  conexus  existimasse  potest.  Assentitur  ipse  (fragm, 
ed.  Mullach  pag.  209):  6  6(i(paXbg  tcq&xov  iv  y.t]XQt]6LV,  ag  (pri6t 
^r^uoxQLxog,  ((yxvQr]^6hov  6uXov  xal  nXavi]g  i^(pvsxuL,  nsi6^a 
xal  xlij^tt  Tw  yivo^iva  xuQna  xal  ^sXXovxl.  Itaque  Demo- 
criti  lemma  suo  loco  positum  est.  Epicurum  autem  ut  de 
totius  generis  humani^),  ita  de  hominis  quoque  origine  cum 
Abderita  consensisse  veri  est  simillimum. 


1)  Censor.  4,  9:  Democrito  vero  Abderitae  ex  aqua  limoque  primum 
visum  esse  horaines  procreatos.  Nec  longe  secus  Epicurus:  is  cnim  cre- 
didit  limo  calfacto  uteros  nescio  quos  radicibus  terrae  cohaerentes  primum 
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Quae  cum  ita  sint,  non  video  cur  huius  certe  capitis^) 
lemmata  turbata  esse  censeamus.  Neque  quidquam  proficie- 
mus,  si  lacuna  quadam,  quam  inter  Alcmaeonis  nomen  et  ea 
quae  sequuntur  verba  {di,'  bXov  xtA.)  intercessisse  nescio  an 
quis  coniciat,  et  veram  Crotoniatae  opinionem  et  Pseudo- 
alcmaeonianae  q.  v.  sententiae  (dt'  oAov  .  .  . )  lemma  interiisse 
putabimus.  Ita  enim  Oribasiana  sententia  a  Democriti  Epi- 
curique  non  recedit,  ut  sane  mirandum  esset  primo  potius 
lemmati  (^r]^6xQitos  'ETiixovQog  ['iTtTioxQcitrjg])  Alcmaeonis 
nomen  non  esse  additum. 

Apparet  igitur  sublataKalbfleischii  suspicione  non  a  librario 
quodam  indiligenti,  sed  ab  ipso  Plutarcho  sententiae  illi  Alc- 
maeonis  nomen  praepositum  esse. 

lam  cum  ad  ipsorum  auctoritates,  Rufi  dico  et  Ps.-Plutarchi, 
res  revocata  sit,  uter  maiore  fide  dignus  sit  quaeramus  necesse 
est.  Atque  aetates  si  respicimus,  Rufus  Traiani  medicus  [Suidas 
s.  V.,  cf.  Galenum  d.  atra  bile  1  =  V  105  K.]  non  ita  multum 
Plutarchum^)  illum  personatum  (Dox.  proll.  66)  antecessisse 
putandus  est,  ita  ut  fere  aequales  sint.  Porro  fontes  quales 
Rufo  suppeditaverint  nescimus;  Plutarchum  ex  Aetio  et  ipso 
haud  incertis  auctoribus  nixo  sua  hausisse  Dielesius  ostendit. 
Praeterea  ut  omittam  Rufum  non  consulto,  sed  casu  in  huius 
doctrinae  mentionem  incidere  quasi  praetereuntem,  ita  ut  ipsius 
potius  sententiae  quam  auctoris  rationem  habeat:  Alcmaeo  cum 
in  investiganda  foetus  natura  ac  condicione  ab  ovorum  com- 
paratione  profectus  sit,  num  cotyledones  in  ovo  inesse  putare 
potuit?  Plutarchum  autem  secuti  si  pullum  quoque  spongiae 
ritu  sucos  circumfusos  excipere  conicimus,  quid  obstat?  Prae- 
•sertim  cum  adeo  antiquitatem  hoc  placitum  redoleat,  ut  vix 
indignum  censeas  quod  tribuatur  ei  qui  omnium  primus  hac 
de  re  scripsisse  videtur.  Denique  Dielesius  de  fragmenti  VI 
similitudine  me  admonet.  Nam  cum  Diogenes  Appolloniata, 
quem  undique  sua  compilasse  constat,  ex  Alcmaeonis  placito 

iucrevisse  et  infantibus  ex  se  editis   ingenitum  lactis  bumorem   uatura 
ministrante  praebuisse. 

1)  Nam  de  insequente  rectius  sine  dubio  Kalbfleiscbius  dubitat. 

2)  Nam  Aetium  mitto,  qui  num  idem  atque  Plutarcbus  tradiderit 
haud  8cio  an  quis  dubitet. 
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quae  ipse  de  gustu  profert  aperte  bauserit  (Dox.  407  a  12.  15), 
veri  simillimum  videtur  spongiae  quoque  imaginem  (407  a  20) 
ex  Alcmaeone  depromptam  esse,  quem  eadem  in  foetu  descri- 
bendo  usum  esse  hoc  fragmento  compertum  habemus. 

Facere  igitur  non  possum  quin  Rufum  errasse  iudicem. 
Qui  unde  sua  hauserit  si  quaeris,  attendas  velim  quam  causam 
huius  opinionis  afferat.  Nam  cum  ceteri  qui  cotyledonum 
doctrinam  professi  sunt,  quod  sciam,  omnes  (Epicurus,  Demo- 
critus:  Dox.  426  a  16;  Hippo,  Diogenes  Apoll.:  Censor.  6,  3 
cf.  Aristophanis  in  Aristotelis  de  animal.  epitomeu  =  Dox. 
191,  1)  in  eo  tantum  niti  soleant,  quod  infans  editus  ex  alvo 
matris  ubera  ore  apprehendere  non  cunctetur,  conferas  sis 
quae  profert  Hippocrates  q.  v.  de  princip.  6:  bl  6i  tig  iQo- 
xoCri  Ticbg  rovro  oidi  rig,  ort  iv  rfj  ^rjrgl  t6  naidCov  tXxst 
(scil.  rriv  rQOcpt^v)  xal  fiv^st,  rdde  avra  aGrtv  dTtoxgCvaa&af 
x6jiqov  ifov  iv  rolQtv  ivriQotOt  yCvsrat,  xal  dnonarat  insiddv 
yivritat  rditCta,  xal  ot  dv&QOJtot  xal  rd  jtQo^ara'  xaCrot  ovx 
dv  dxs  xonQOv^  si  ^rj  iv  T;")(?t  ^r]rQ7]6tv  siiv^ev,  ovd'  uv  &r]- 
kd^stv  rhv  ^aG&bv  rjTcCdrato  ysvvio^svov  avtCxa,  si  ^i)  xal  iv 
ti]  iirlrQT]  e^v^e. 

Fragm.  XX. 

Plut.  Epit.  V  24,  1  (Dox.  43.5  a  11)  ex  Aetio:  'AXx^aCav 
dvaxaQyjast  rov  at^atog  sig  tdg  aiptoQQOvg  tpXi^ag  vnvov  yCyvs- 
6^aC  (priOt,  ti]v  6'  i^iysQGtv  didxv6tv,  ti]v  6s  navtsXf]  dva- 
XcoQr]6tv  &dvtttov.  — 

aiuoQQOvg^l    diiOQOvg    libri;    ufuoQQOvcag   Galenus   hiat.  phil.    37 
(Dox.  646,  12);  coiT.  Reiskius. 

Hanc  Alcmaeonis  doctriuam  profectam  esse  puto  a  vul- 
gari^)  illa  inter  antiquos  opinione,  somnum  fieri  per  refrigera- 
tionem,  quam  ipsam  sententiam  cum  e  mortis  somni  fratris 
similitudine  tum  inde  ortam  esse  arbitror  quod  homines  dor- 
mientes  frigore  facile  temptari   animadverterant. -)     lam  cum 

1)  Eadem  profertur  ab  Empedocle,  Parmenide  (TertuU.  de  anima  43), 
Democrito  (Zeller  P  906),  Ps.-Hippocrate  de  flat.  (v.  i.),  Ps.-Hipp.  Epid.  VI 
(V.  i),  Ariatotele,  Stratone  (TertuU.  1. 1.),  Galeno  (XVH  B.  173.  298  K.),  aliia. 

2)  Schol.  Pa.-Hippocr.  Epid.  IV  4,  12  (II  117  Dietz):  ot  Ka9evSovzig 
7ctQi§lr)}idzav  diovrai,  ojg  iifivyfievrjg  ZT)e  iTCitpKVfiug,  ot  d'  iyQTjyoQovvzeg  oi. 
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antiqui  corporis  caliditatem  sanguine  contineri  non  ignorareut, 
aut  ipsum  sanguinem  aut  sanguine  recedente  superficiem  ror- 
poris  refrigerari  credere  eos  necesse  erat.  Quarum  viarum 
cum  illam  ingrediatur  Empedocles  (Galenus  hist.  phil.  37,  Dox. 
646,  14)  nec  non  auctor  de  flatibus  (c.  14  =  VI  110,  23  L.), 
Alcmaeo  ut  hanc  sequatur  sectionibus  commotus  esse  ut 
Tanneryo  (pour  l'hist.  d.  1.  science  hell.  127j  ita  mihi  quoque 
yidetur,  quippe  qui  accuratissime  in  venas  ad  cor  coeuntes 
sanguinem  confluere  doceret.  Videtur  igitur,  cum  cadavere 
secto  arterias  sanguine  in  venas  atque  cor  confluentes  orbatas 
invenisset,  iam  e  mortis  similitudine  simile  quid  in  dormien- 
tibus  quoque  fieri  coniecisse. 

Crotoniatae  sententiam  amplectitur  Ps.-Hippocrates  Epid. 
VI  4,  12  (V  310  L.):  {(icpavsayg  syQriyoQcog  dsQ^oTEQog  ra  s^a, 
xa  £000  de  ipvxQorsQog,  xad^svdojv  ravavrCa,  quocum  conferas 
5,  15  (V  320,  6  L.)  t6  ai\ia  iv  vitva  ei'6co  fialkov  (psvysL.  Cf. 
Galenum  ad  priorem  epidemiorum  locum  (XVII  B  298,  10  K.). 
Adde  eiusdem  (de  causa  pulsuum  III  9  =  IX  133,  14  K.) 
haec:  ....  'iTiTtoxQCirrjg  xal  o6oi  rb  dsQ^bv  e6<x)  Gvvveveiv  iv 
roTg  vnvoig  cpaGi'  6%sdbv  6'  ei6lv  ccjtdvrcov  larQ&v  re  xal  cpiXo- 
66(pcov  ot  Soxi^cbrttroL.  Quin  Aristotelis  quoque  de  somno 
placitum  (de  part.  an.  II  7,  653  a  10;  de  somno  III  pag.  457 
[imprimis  b  1  —  6]  et  458)  ab  hac  sententia  pendet,  quam 
quantopere  sibi  persuaserit  inde  elucet  quod  etiam  veritatem 
a  praeiudicata  illa  doctrina  vinci  patitur  (hist.  an.  III  19,  521 
a  15)  rotg  xa&ev8ov6iv  iv  rotg  ixxbg  (iBQe6iv  eXarrov  yCverat 
t6  «ffia,  c)6re  xal  xevrov^ievcov  (irj  Qelv  b^oCcog. 

Fragm.  XXI. 
Aristot.  Metaph.  A  5,  986  a  22:  ereQOi  8e  (scil.  rav 
IIv&ayoQeCcov)  rccg  aQxccg  dexa  Xeyov6iv  eivat  rag  xara  6v6roi- 
Xiav  leyo^ievag,  TteQag  xat  ccTteiQOv,  neQirrbvxal  aQnov,  'iv 
xal  jtXfi&og,  deh,ibv  xal  aQi6reQ6v,  aQQev  xal  &ijXv,  j]Qe[iovv 
xal  xivov^ievov,  evQ-v  xal  xa^iTtvXov ,  cpag  xal  6x6rog,  dyad-bv 
xal  xux6v,  rerQdycovov  xal  exeQ6(Lr}xeg.  oviteQ  XQ^Jtov  eoixe  xal 
^AXx^jLaCcov  6  KQorcovLdrTjg  VTtoXa^etv,  xal  ijXOL  ovxog  itaQ'  ixeC- 
vcov  ri  ixetvoi  TtaQcc  Tovrof  naQela^ov  xbv  X6yov  TofToi;'  xal 
yuQ  iyevexo  r^v  i]XLxCav  ^AXx^iaCcov  inl  yeQovrL  Uvd^ayoQcc,  dite- 
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qyijvato  ds  naQCiTiXrieCiog  xovxoiq'  q^rjel  yuQ  EivaL  8vo  xa  nokXa 
xibv  avd^QcoTCivcov^  Xsycov  xccg  svavrtdrrjxas  ov^  co0nEQ  ovroi 
dccoQKSutvag,  dXXa  xag  xvxov6c(g,  olov  Xevxbv  uakav,  dya&bv 
xaxov,  yXvxi)  nixQov,  (isya  ^lxqov  (sic  A*"  Alex. ;  ^LXQbv  ^iya 
hic  et  992  a  11  E  Asclep.).  ovrog  ^ev  ovv  ddioQtGrcog  djiEQ- 
Qtxi^E  keqI  rav  XotJtiov,  ot  de  TIv^ayoQELOt  xal  noCat  xal  rtvEg 
aC  EvavricoGEtg  ccnEtprjvavro.  TiaQa  ^iev  ovv  rovrcov  d^cpotv  ro- 
60VX0V  E6xt  Xa^etv,  ort  xdvavxta  aQxal  xCov  bvxcov,  rb  6'  baat 
TcaQcc  rCov  ireQcov  xccl  rtvEg  avrat  ei6LV. 

Alex.  Aphrod.  ad  1.  ].  (vide  pag.  6). 

Asclepius  ad  1.  1.  (pag.  39,  21  ed.  Hayduck):  i6xoQet 
de  bxL  xal  ^AXxucdcov  6  KQoxcovLaxrjg  xbv  avxbv  xQonov  xovxoig 
dnecprjvaxo.  eig  yc<Q  evavr lco6lv  rLva  exa6xov  xCov  bvxcov  dvd- 
yeLV  inELQccxo  xal  ovxog  oog  aQxav  ov6cbv  rav  Evavxico6Ecov.^) 
xal  ^xoL  oi'T05  naQa  xcov  Uv^ayoQeLGov  naQeXa^ev  iq  ot  Tlvd^a- 
ybQecoL  naQa  xovxov  xal  yaQ  xaxeka^ev  6  ^Alxy.aLCOv  yeQovxa 
xbv  IIv&ayoQav.  dnecpr]vaxo  ovv  avxotg  naQanlrj6Lcog,  Xeycov 
eivaL  8vo  xd  noXkd  xcbv  bvxav,  dLoxt  xd  ev  yeve6eL  xal  cpd^oQcc 
E^  EvavxLcov  6vvL6xaxai.  bd^EV  Xeycov  xdg  evavxLOxrjxag  ov^  vne- 
ri&ero  dLC0QL6^e'vag,  co6neQ  xal  ovroi  oi  Uvd-ayoQetot ,  dkXd 
rdg  rvxov6ccg  eXeyev,  oiov  kevxbv  fieXav,  yXvxv  ntxQov,  dyad^bv 
xaxbv,  ytxQOv  yeya.  ddtoQL'6xcog  ovv  dnscpTqvccxo  nEQl  xCov  XoLnCov 
ivavricb6Ecov.  ovxe  ydQ  no66v  rt  avrcov  Einsv,  ovrs  notov, 
dXk^  ort  fiovov  ivavrta'  oC  6e  IIv&ayoQELOL  xal  n66at  xal  TtVfg 
dnEq)rjvavro.  xotvbv  ovv  rav  TIvd^ayoQEtcov,  o"  ravxrig  iyivovxo 
xrig  db^rig,  xccl  'AXxfiaicovog  xb  ivavxCag  XiyEtv  xdg  dQ^dg  xav 
bvxcov,  n66at  ds  xal  rCvEg  avraL  xcov  TIvd^ayoQECcov  tdLOV.  c66rE . 
naQ^  d(icporiQOJV  ro6oi>rov  £6rL  Xcc^Etv,  oTt  rd  ivavrCa  dQiccl 
rCbv  bvrcov,  t6  d'  b6aL  xal  notaL  naQU  rGiv  ixiQcov,  cog  EtQrjxai. 

Isocrates  n.  dvrid66Ecog  (or.  15)  §  2G8:  ....  Eig  rovg 
X6yovg  rCov  nccXatCbv  6ocpt6rcbv,  cov  6  yLEv  dnEtQOv  rb  nXfjd-og 
ecpt]6Ev   Eivcct   rCbv   bvxcov,  'E^nEdoxXyjg   de   xixxaQcc  xal   vetxog 


1)  Hucusque  Alcxandrum  eequitur;  iam  quae  ille  omiserat,  fovtabse 
ex  Ammonio  addidit,  cuius  praeter  Alexandri  scrinia  compilant  cuiusque 
mox  occurrit  mentio  (40,  16  tw  ij(itTSQcp  cpiloaocpo}).  Quod  si  verum, 
aliquantum  augetur  codicis  E  auctoritas  et  fides.  1'otest  tamen  et  ipae 
e  codicibus  subiecisse. 
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xal  (piXCav  iv  avrotg,  "I(ov  d'  ov  nXeia  TQiav,  'AXxiiscov  ds 
dvo  (lova  xtX. 

Diog.  Laert.  VIII  83:  ra  7iX£i6rK  y'  laxQixa  Xiyei,  ofiag 
de  xttl  (pv6Lokoyet  eviote  Xeycov  ^vo  ta  noXXd  eCti  tav  dv- 
d^QonCvcov. 

Ps.-Clemens  apud  Rufinum  recognit.  YIII  15  (Dox. 
250):  Alcmaeon  contrarietates  (elementa  principiorum  esse 
dicit).  — 

In  Aristotelis  huius  enuntiati  interpretationem  naQa  ^ev 
ovv  tovtcov  aiKpotv  to6ovtov  eSti  Xajietv,  oti  tdvavtCa  dQyai 
tav  ovtav  Sanderus  nuper  invectus  raonuit  multo  latius  pa- 
tere  td  ovra  quam  td  dvd-QaTCiva,  ita  ut  bonus  Aristoteles 
quoque  interdum  dormitare  putandus  sit,  nisi  forte  alia  fuerint 
Alcmaeonis  dicta,  quae  huiusmodi  interpretationis  copiam  ei 
dederint. 

Sed  ne  voluisse  quidem  contendere  Aristotelem  crediderim 
tCov  ovtcov  principia  Alcmaeonem  putasse  contraria.  Yides 
Aristotelem  hoc  verbum  eo  tantum  loco  adhibere,  quo  non 
de  solo  Alcmaeone,  sed  de  Pythagoreis  quoque  loquitur.  lam 
cum  non  id  agatur,  utrum  tav  ovrojv  an  tav  dvd-QOTcCvcov 
principia  contrarietates  sint,  sed  in  voce  ivavtCa  sententiae 
vis  totaque  comparatio  posita  sit,  hoc  premens  illud  minoris 
hic  certe  momenti  esse  arbitratus  verbis  tdvavtCa  dQxal  tav 
ovtcov  non  addidit  (molestum  enim  erat)  r)  twv  dvd-QcojiCvcov, 
sed  ut  hoc  ab  loco  alienum  omisit.  Isocrates  autem  et  ipse 
rd  ovttt  significari  ratus  (si  modo  ratus  est)  quanta  sit  fide 
nemo  erit  quin  e  contextu  loci  videat. 

Praeterea  quam  ipse  Sanderus^)  profert  explicationem 
nequaquam  probaverim.  Contrariorum  enim  exempla  ab  Ari- 
stotele  allata  {Xevxbv  ^iXav,  yXvxv  mxQov,  dytt&bv  xttxdv,  [liya 
^iXQov)  ad  corpus  tantum  humauum  pertinere  vult.  Sed  hanc 
interpretationem  falsam  esse  cum  alia  docent  tum  voces  dyttd-bv 
xttxov,  quas  ethica  ratione  intelligendas  esse  mihi  quidem  con- 
stat.     Nam  eis  locutionibus   quas  Sanderus  laudat  ut  dya&bv 

1)  Philippsonum  (1.  1.  pag.  185)  ut  videtur  secutus,  qui  'In  hominia' 
inquit  'corpore  plurima  duo  sunt,  album  et  nigrum,  dulce  et  amarum, 
bonum  et  malum,  parvum  et  magnum'.  Contrario  errore  Unna  (pag.  54): 
'Ethica  ratio  in  oculos  incidit'. 
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id  quod  sanaudi,  xaxbv  id  quod  nocendi  vim  habeat  sonare 
demonstret  (scil.  ayad-bv  tivqstov,  dyad-bv  dcpd-alfiucg,  ayad^bv 
hliov),  genitivo  non  addito  illam  vim  subici  non  posse  vix 
est  quod  moneam.  Accedit  quod  Diogenem  neglexit  Sanderus, 
qui  optimis  auctoribus  nixus  claris  verbis  negat  ad  medicinam 
haec  verba  spectare.  Denique  valde  me  dubitare  confiteor 
utrum  T«  dvd-QaTCLva  verti  possit  ^corpora  humana'  an  potius 
latius  pateat. 

Reliquas  huius  fragmenti  interpretationes  cum  perlustre- 
mus,  Stanleyus  (hist.  philos.  Lipsiae  1711  pag.  823)  qui  'multas 
esse  humanarum  rerum  causas'  Crotoniatam  disputantem  facit, 
non  magis  dignus  est  quem  respiciamus,  quam  Olearius  eius- 
dem  editor  qui  quasi  correcturus  annotat:  'Tota  hominis  vita 
obnoxia  est  contrariis  et  quidem  quae  sint  r^g  ^vxt^s  vel 
td  rvx6vTa[r\  ut  sensus  sit:  Esse  suas  plerisque  humanarum 
rerum  vices.'  —  Perperam  Mericus  quoque  Casaubonus  (ad 
Laert.  Diog.  1.  1.)  'Cum  ex  disciplina'  inquit  Tythagorae  Alc- 
maeonis  dogmata  manasse  prodat  Aristoteles  [?],  Pythagorae 
autem  t6  ev  idem  atque  dya&ov,  d-Eog,  vovg,  omnis  origo  boni, 
dvds  autem  doQiOTOv,  vXri,  malum  et  omnis  origo  mali:  facit 
vox  dvd^QCiiiiva  in  verbis  Alcmaeonis,  ut  eum  id  quoque,  si 
non  praecipue,  voluisse  credam  rd  x^QsCova  vLxdv,  id  est  mali 
plus  in  vita  esse  quam  boni.'  —  Equidem  proprio  sensu  rd 
dv&Qbxiciva  de  omnibus  humani  mundi  rebus  hic  dici  afiirma- 
verim.  Nam  haec  iuterpretatio  non  simplicissima  solum  est, 
sed  inde  quoque  veri  simillima,  quod  eodem  quo  fragm.  I 
vidimus  modo  divina  humanis  hic  quoque  opposuisse  eum 
apparet.  Idem  Unna  iam  dubitanter  profert:  'Humani  notionem 
ut  generaliora  verba  vitaret['?!]  addidisse  videtur,  uisi  veri 
similius  eum  humanis  tantum  rebus  dualitatem,  divinis  autem 
unitatem  tribuisse.' 

lam  qua  ratione  dvo  sint  res  humanae^)  .si  rogamus 
alteras  res  alterius  contrarii  imagines  praebere  Tennemannus^) 


1)  De  dualismo  Alcmaeoniano  conferas  loelium  (Fichtes  Zeitschrift 
fiir  Philos.  90,  335). 

2)  Gcsch.  d.  Philos.  pag.  113:  Alle  mavnigfaltigen  Dinge,  welche  die 
Menschcn  kennen,  sind  ziviefach ;  d.  h.  der  Art,  dafs  sie  imter  eine  V07i 
zivei  entgegengesetzten  Klassen  gebracht  iverden  kiinnen. 
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putat.  Sed  quae  de  morbis  atque  de  humani  corporis  natura 
Alcmaeo  dixit  (v.  fragm.  XXII)  faciunt  ut  unamquamque  potius 
rem  contraria  inter  se  permixta  amplecti  censeamus. 

Sed  quamvis  multis  difficultatibus  hic  locus  obstructus 
sit,  hoc  perspicuum  est,  ab  eis,  qui  binorum  contrariorum  de- 
cadem  docuerint,  diligentissime  illum  ab  Aristotele  discemi, 
cuius  verba  clara  sunt  et  quae  diligentes  magis  lectores  quam 
doctos  interpretes  requirant.  Itaque  cum  Rittero  {Gescli.  d. 
Philos.  125,  1),  Phihppsono  (1. 1.  185),  Zellero  (I'^  355,  1)  valde 
miror,  quod  non  solum  Krugium^),  sed  etiam  Chaignetum-) 
et  Buhlium^)  nec  non  Hegelium^)  invenio  narrantes  gvgtol- 
xCccg  auctorem  ab  Aristotele  eum  dici. 

Verum  non  modo  inter  eos  qui  infinita  esse  rerum  principia 
voluerunt  philosophos  nusquam,  quantum  video,  Alcmaeonis 
fit  mentio,  sed  etiam  huius  enuntiati  forma  minus  distincta 
atque  accurata  est^),  quam  ut  hanc  de  humanarum  rerum 
contrariis  doctrinam  fusius  eum  tractasse  putari  possit.  Itaque 
tam  debili  in  fundameuto  philosophiam  quandam  de  rerum 
origine  eum  posuisse  negaverim. 

At  cur  tandem  contrarietates  omnino  eum  tetigisse  cense- 
bimus?  Nou  alia,  mihi  crede,  de  causa^),  nisi  ut  hac  ex  sen- 
tentia  latius  patente  peculiarem  quam  de  morbis  corporisque 
humani  natura  prolaturus  erat  doctrinam  cogeret.  Quam  ob  rem 
haec  verba  quasi  e  prooemio  subsequentis  fragmenti  dempta  esse 
mihi  videntur. 

Fragm.  XXII. 
Aetius  Plac.  V  30,  1  (Dox,  442  a  3):  'JXxfiaicov  r^g  fiev 
vysiag  Eivai   6vvsxtixrjv   xriv  iaovo^tav  t&v  dvvd^eav,   vygov 

1)  Gesch.  d.  Philos.  pag.  111. 

2)  Pythagure  II  50  sq. 

3)  Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.  I  247. 

4)  Ges.  Werke  XIII  325. 

5)  Ta  noXXa  x&v  av&Qconivcav.  Cf.  Aristotelis  illud  ras  tvxovaag 
nec  non  anfQQitpev.  Porro  attendas  qiia  confusione  permisceantur  con- 
traria  et  e  sensibus  et  e  ratione  petita,  cuni  Aristoteles  (Pbys.  A5, 
pag.  188  b  30)  eos  qui  contraria  principia  esse  velint  distiuguat  tm  xovg 
ju-fv  yvooQinmtfQa  Jtara:  rbv  Xoyov,  vovg  de  Kata  trjv  aia9riaiv  {Xa[i§dvi:iv). 

6)  Id  quod  Brandisium  quoque  persuasum  habuisse  gaudeo  {Gesch. 
d.  Entwicklung  d.  griech.  Philos.  I  190), 
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^TjQov  xl^vxQov  i)aQ^ov  TtixQoi)  ykvxtog  xal  x(bv  ?.oi,7tiov ,  r)]v 
d'  iv  uvxot^  ^iovuQiiav  voGov  jtoLy]XLXtjv'  q^d^oQOJtOLov  yuQ  ixa- 

rSQOV    ^OVaQ%LaV.      Xal    VOGOV    6Vfl7lL7tX£LV    (bt?    HtV    V(p'    Oi'    VJttQ- 

^o?Jj  d^£Q^6r7]xog  r/  i/'i';i;()dTj;T05,  djg  de  i^  ov  dia  TtXri&og  ^oiov 
(sic  Plut.;  TtXijd^og  XQO(pi]g  Stob.)  7]  ivdeiav,^  cjg  d'  iv  olg  »] 
tti^a  <^7]y  uvaXbv  1]  iyxicpaXov  ^  iv  yccQ  xovroLg  Ttors  x.ax  rav 
i^a%^tv  atribiv,  vddrcov  tcol&v  r]  xaQag  t)  roTtav  (sic  I*lut.; 
xoncov  Stob.)  <^r]y  dvdyxr]g  1]  r&v  rovxoLg  naQanh]6Lav.  ri]v 
d\  vyeCav  rr]v  Ov^^erQOv  rav  Ttoiav  xQd6LV.  — 

Quae  Sprengelius  (Gesch.  d.  Med.  I  250)  protulit,  ut 
spurium  esse  hoc  fragmentum  evinceret,  nil  valere  Littreus 
(Hippocr.  I  14)  demonstravit.  Ipsius  tamen  Crotoniatae  verba 
excerpi  posse  despero,  cum  hoc  fragmentum  nou  solum  Stoi- 
corum  manibus  aperte  tractatum^),  sed  etiam  pessime  tradi- 
tum'^)  sit.  Neque  tamen  veri  simile  esse  negaverim  voces 
l6ovoiiLa  et  ^ovaQxiDc  eum  usurpasse,  cum  hic  verborum  usus 
ab  aliorum  medicorum  sermone,  quantum  equidem  video,  ab- 
horreat  neque  credibile  sit  novum  ab  epitomatore  rei  cuius 
nequaquam  rara  est  mentio  vocabulum  hoc  loco  fictum  esse.^) 

Calidum,  frigidum,  siccum,  humidum  augeri  atque  prae- 

1)  Dox.  proll.  22.3.  Ipse  Alcmaeo  eundem  fere  in  niodum  locutns 
esse  videtur  atque  auctores  de  morbis  1  2  (VI  142,  13  L.)  et  de  affect.  1 
(VI  208,  7). 

2)  Dielesius  ad  Dox.  442  a  1;  proll.  pag.  30. 

3)  Pro  icovo^La  alibi  dicitur  av^fisxQOS  KQUcig,  av(ifiEvqi.'a,  ia6zi]g, 
av^tpcavice,  iaofioiQia,  uQfiovia  etc.  Dieleaium  si  sequimur,  Alcmaeonem  ut 
voce  iaovofiia  uteretur  eo  adductum  esse  dicemus,  quod  iaovo^iu  proprio 
sensu  esset  aequum  inter  omnes  cives  ius  vel  ipsa  civitas  libera  (Herod. 
3,  80;  5,37;  Thucyd.  6,  38;  3,82;  4,  78;  Plato  239  A,  563  B,  561  E;  scolium 
apud  Athen.  695  B);  eis  enim  illum  vixisse  temporibus  quibus  maxime 
optimates  et  populares  de  summa  rerum  contenderent.  Multo  post  eadem 
voce  Epicurei  usi  sunt  qua  significarent  'eam  naturam,  ut  omnia  omnibus 
paribus  paria  responderent'  (Cic.  d.  d.  nat.  1  19,  50),  h.  e.  ut  rerum  genera 
inaequalia  non  essent  mnltitudiue  sive  ipsarum  rerum  sive  ex  quibus  con- 
starent  atomorum  (Hirzel,  Lntersuchungcn  zu  Cic.  philos.  Schriflcn  1  15. 
86  sqq.).  Similiter  etiam  Timaeua  q.  v.  pag.  99  B  xai  ijttl  dvvdfid  laa " 
tvzl  itdvxa  (scil.  ru  Gtoi%fLa),  xol  Xoyoi  avzihv  Iv  iaovofiia  Ivzi.  Latius 
patet  apud  riutarchum  de  def.  orac.  34  (pag.  428  E)  siiteQ  ovv  1)  qivaig 
unaizti  t>jv  iaovofiiav  Iv  nuaiv,  xal  Koafiovg  fiyiog  iazi  in'jzf  nltiovg  yt- 
vta&ai  fiT/Tf  ilaTtovg  tiav  naQudtiyfiutojv  (li.  e.  viav  nsvtt  azoixtiav). 
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valere  cum  dicit,  cave  quattuor  elemeutorum  doctrinam  ab 
Empedocle  excogitatam  hic  immisceas.  Immo  de  qualitatibus 
agit  Aetius,  ita  ut  nil  aliud  dicat  Alcmaeo  nisi  corpus  iusta 
temperatura  calidius  vel  frigidius  vel  siccius  vel  humidius 
morbo  corripi  solere.  —  lam  quae  sequuutur  voces  yXvy,v 
TtLXQov  quin  de  sucis  corpori  iuclusis  intelligendae  siut  dubi- 
tari  nequit,  cum  auctor  de  prisca  medicina,  qui  et  ipse  (Hipp. 
I  16,  2  Kiiblewein)  svi  inquit  iv  dvd-QcoTCcj  xal  aX^vQov  '^al 
TtiKQOV  xul  yXvxv  xal  o^v  xal  6rQV(pvbv  xal  TtXadaQov  xal  ukXa 
^vQCa  navxcUag  dvvdfiLag  siovra  "jiXfid^og  rs  xal  iGivv,  eadem 
saepius  appellet  xvyiovg  (ib.  16,  16;  2Q,  20sqq.;  30,  2).  Denique 
verba  extrema  xal  rd  Xomd  quid  sibi  veliut  ostendit  Simpli- 
cius^)  narrans,  quemadmodum  in  omnibus  contrariorum  ge- 
neribus  unum  contrariorum  par  omnium  quasi  vicarium  poni 
soleat,  e.  gr.  uigrum  album  pro  tota  colorum  varietate,  euudem 
etiam  ■kixqov  yXvxv  omnium  gustabilium  qualitatum  loco  dici. 
Quae  fere  verba  apud  Alcmaeonem  supplenda  sint,  docet  auc- 
toris  de  prisca  medicina  (1.  1.)  plenior  enumeratio. 

Quod  placitum  adeo  apud  posteriores  medicos  increbruit, 
ut  facile  medicinae  graecae  fundamentum  dicas.  Quamquam 
nemo  sanus  mirabitur  posteriores,  qui  magis  magisque  sen- 
tentiam  illam  excolebant,  nonnulla  mutasse  nonnulla  addidisse. 
Itaque  sunt  in  quibus  a  plerisque  Crotoniatae  sententia  ab- 
borreat.  Nil  ille  de  elementis,  nil  de  quattuor  sucis  princi- 
palibus;  porro  quae  saepius  narrantur  de  sucorum  fisraGrdasL, 
aliena  esse  videntur  ab  illius  ratione.  Denique  sucos  alium 
in  alium  mutari  eum  credidisse  non  est  cur  putemus,  immo 
e  nutrimentis  concoctis  (did  jtXrid-og  rQoq^rjg  i)  svdsiav)  quod 
suae  cuiusque  naturae  aptum  est  attrahere.  Haud  secus  Empe- 
docles  de  ciborum  concoctione  locutus  (v.  282  sq.  St.): 

ag  yXvxv  ^iev  ylvxv  iidQTtrs,  mxQov  (5'  inl  niXQov  oqov6£v, 
u^u  d'  in    6|x>  £^r],  daXsQov  daXsQa  d'   ijtoxsvsv. 

Quam  ad  normam  comparemus  oportet  Aristotelis  illos 
locos  quos  Sanderus  ab  Alcmaeone  sumptos  esse  contendit: 
Top.  VI  2  pag.  130  b  21;  ibid.  VI  6,  145  b  8;  Phys.  VII  3 
pag.  246  b  4.     Satis  habeo  eum  afferre  locum,  quem  omnium 

1)  in  pbys.  193,  7;  40G,  24  Diels.    Cf.  Aristot.  de  sensib.  p.  442  a  12. 
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simillimum  esse  ille  putat  Problem.  1  2  pag.  859  a  4:  ^ioc  xC 
rag  voGovi  vyi.a.tfiv6i  jtoXldxig;  .  .  .  .  t)  otl  ivuvxLa  aXXi^Xon; 
xu  xi)v  voGov  Tiotovvxa.  (i>)  ^ta  xi  ai  xdv  (OQdv  ^exaiioXal 
xal  Ttvevfiaxa  ijtiX6LV0v6iv  r)  navovGL  y.al  xqlvovGl  xag  voGovg 
xal  jtoiov6i;  i]  oxl  d^SQnal  xal  ^.wiQai  £l6l  xal  vyQal  xal  ^rjpat', 
af  de  voGOL  xovxav  tlolv  vneQ^oXaL,  rj  de  vyiCa  CGoxrig.  (dv 
ovv  dt'  vyQoxy^xa  xal  i^'v|n/,  ^  svavxCa  coqu  Ttavet'  idv  dl 
ivuvxCu  SiQa  ix^ituL,  i]  baoCu  xQuGLg  iTtLyavo^ivrj  inixsLve  xul 
uvstXsv.  Vides  nil  liic  inveniri  quod  ad  Alcmaeonem  recur- 
risse  Aristotelem  prodat.  Immo  iu  quattuor  elementis  doctri- 
nam  suam  niti  ipse  prodit  de  part.  anim.  640  a  12  coll.  648  b4. 
—  Nec  verius  Stallbaumius  ad  ea  quae  Plato  docet  Tim.  82  A 
simillimam  esse  Alcmaeonis  doctrinam  aunotat.  Ipse  videas 
quae  profert  Plato:  t6  de  x&v  v66cov  o&ev  ^vvC6xuxul  dfikov 
■jtov  xal  TtavxC.  xexxuqcov  ydQ  ovxcov  ysvCov^  f|  Cov  6v{iJtijty]y£ 
xb  6tb^a^  yrig  nvQog  vdaxog  xs  xal  diQogm,  xovxcov  i]  nuQd 
(pv6Lv  TtXsovBt^Ca  xal  ivdsLa  xal  xfig  xioQug  iisxd6xu6Lg\^.^  i^ 
oCxsCug  in  dkloxQCav  yLyvo^iivr],  TtvQog  xs  av  xul  xCbv  ixiQcov, 
ijtSLdi]  yivt]  JiksCova  svbg  ovxu  xvy^dvsL.,  xb  ^r)  jtQo6f]xov  txu- 

6tOV     SUVXa     JtQ06Xu^^C(.VSLv\^.^     Xul    Jtdvd-'    b6U    XOLUVXU    6xu6SLg 

xuL  v66ovg  jtuQi^sL. 

Porro  Alcmaeonis    e    libro    Platonem    quae   in   Symposii 
pag.  186  CD  Eryximacbum  medicum  loquentem  facit,  hausisse 

Zellerus  conicit.    Verba  sunt  haec:    s6tl  yccQ  luxQLxr]  oog 

iv  xscpaXuCc}  stJtSLV  ijtL^xtJiir]  xav  xov  6cbfiuxog  iQcoxLxCov  JtQog 
jtXr]6^ovr]v  xul  xivco6Lv.i  xul  6  dLuyLyvcbdxcov  iv  xovxoLg  xbv 
xaXbv  xs  xul  ui^xQov  sqcjxu.,  ovxog  i6xLv  b  iccrQixcbxuTog,  xal 
b  fisxtt^dXXsLv  jtOLcbVj  ib6xs  dvxl  xov  stsqov  SQcoxog  xbv  sxsqov 
XXU6&UL,  xal  oig  ^i]  svs6tlv  SQcog,  dst  d'  iyysvi6&uL,  ijtL6xd- 
fisvog  i^jtOLf]6UL^  xul  ivovxa  i^sXstv.,  dyud^bg  uv  sir]  dr]^iovQy6g. 
dst  ydQ  di]  xd  sx^i.6Ta  bvxu  iv  xcp  ^auaxL  (pCXa  oi6v  r'  sivuL 
jtoLstv  xul  iQuv  dXXr]Xcov.  s6xl  ds  sx^l6xu  xd  ivuvTLcoxuxu, 
^'vxQbv  dsQ^cp.,  JtLXQov  yXvxsL.,  ^rjQbv  vyQa.,  jtdvra  tcc  xoluvxW 
xovxoLg   d'    ijtL6xr]9^slg    SQCOxa    i^ijtoifi^aL    xul    b^ibvoLUV   6    r]^i- 

xsQog  jtQ6yovog  'A6xXr^TtLbg xr]v  i]fisxiQuv  6vvi6xr]6s  xi%vr]v. 

Atque  Thierschius  quidem  (Specimen  editionis  symposii  Plato- 
nici  pag.  12  sq.  Gottingae  1808)  quique  eum  sequuntur  in  editio- 
nibus  suis  Rueckertus,  Stallbaumius,  Ilugius  horum  verborum 
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ut  priora  ita  etiam  posteriora  atque  extrema  (8st  yo^Q  drj .  .  .  .) 
ex  Hippocrate  fluxisse  sibi  persuaserunt.  Quod  minime  verum 
esse  vel  inde  patet,  quod  non  solum  sucorum  principalium 
nulla  fit  quae  debebat  mentio,  sed  etiam  nisi  eiectis  verbis 
yXvxv  %LXQov  opinionem  suam  evincere  illi  uequeunt.  At  in 
eo  nituntur  quod  paullo  post  eadem  in  oratione  (pag.  188  A) 
neglectis  vocibus  yXvxv  thxqov  legitur  ensl  xal  7]  t&v  aQav 
Toi)  BviavTov  6v6ta6tg  fie^ti]  S6tiv  a^cpotBQCov  tovtav  (scil. 
SQcbtav),  xal  STCSidav  {isv  TtQog  aXXrjXa  tov  xo6^cov  tvxt]  SQotog 
a  vvv  drj  syco  sXsyov  (scil.  pag.  186  D),  td  ts  dsQ^d  xai  td 
tpviQd  xal  ^riQd  xal  vyQa,  xal  ccQ^oviav  xal  XQa0iv  Xd^r]. 
Sed  recte  Rettigius  (Platos  Symposion  erMart,  Halle  1876) 
nonnisi  de  anni  temporibus  quadripertitis  verba  hic  fieri  monet. 
Praeterea  quae  in  ipsa  pag.  186  D  adduntur  verba  ndvta  td 
toiavta  omnem  interpolationis  suspicionem  submovent,  quippe 
quae  Hippocraticam  doctrinam  hic  non  delineari  clarissime 
ostendant. 

Haec  igitur  verba  8st  ydQ  di]  sqq.  Rettigio  probante  ab 
Alcmaeone  origiuem  duxisse  Zellerus  conicit.  Atque  antiquis- 
simae  certe  sapientiae  hic  latere  vestigia  ipse  Plato  dilucide 
profitetur  hisce:  tovtoig  d'  STaetrjd-slg  SQOta  siijcoLi]6ai  6  t^^s'- 
tsQog  TCQoyovog  '^GxXrjjcibg  (h.  e.  prisci  mediei)  tr]v  rjfistSQav 
6vvs6tr]6s  ts%vr]v.  Sed  num  ipse  Plato  antiquorum  medicorum 
libris  usus  sit,  plane  dubium  mihi  videtur.  Etenim  est  ubi 
plane  eandem  sententiam  referat  ut  aequalis  cuiusdam  medici 
(Lysis  215  E):  r]dr]  TCots  tov  tjxof^a  Xsyovtog  ....  STCid^v^stv 
tov  toiovtov  (scil.  roi)  svavtCov)  s'xa6tov,  dkX'  ov  tov  o^olov 
t6  ^sv  ydQ  ^r]Qbv  vyQOv,  t6  ds  ^viqov  d^SQ^ov,  t6  ds  tclxqov 
yXvxsog,  tb  dh  d^v  d^^Xsog,  t6  ds  xsvbv  7cXr]Qco6scog  xal  t6 
TcXriQsg  xsvcb6scog  xal  tdXla  ovtco  xatd  tbv  avtbv  X6yov.^)  Quin 
tritam  ac  vulgarem  priscos  apud  medicos  hanc  fuisse  senten- 
tiam  auctor  de  prisca  medicina  plane  ac  dilucide  ostendit  his 
(Hipp.  I  16,  2  Kiihlewein):  tavta  yaQ  scoqcjv  xal  iv  ta  dv- 
^QcoTCCi  svsovta  xal  Xvnacvo^sva  tbv  dvd-QcoTCOv.  svl  yaQ  sv 
dvd^QcoTCC)    xal    dX^VQbv    xal    tclxqov    xal    yXvxv    xaX    6i,v    xal 


1)  De  coipore  huiuano  haec  dici  docet  cuui  ceteroruiu  contrariorum 
delectua  tum  7iXi]^u)GLq  et  v,iv(oai£. 
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6rQvq)vbv   xal   nku8uQov    xai    ukku    ui^olu^    TtuvTOiuj:    dvvuuiug 

fXOVTU  TlXfid^O.g  TE  Xul  t'(J;|JJ;i'.  TUVTU  UtV  UBUiiyUtVU  Xul  y.iXQI]- 
^tVU    ukh'lk0i6LV    Ol5r£    (fUVSQU   SGTLV    OVTe    ?.V7l£L    TOf   Uv9^Q(07COV' 

oTuv  dt  TL  TOVTCov  UTtoxQL&ij  xul  uvTo  icp'  icovTOv  yevtjrui, 
Tcirf  xal  cpuvsQov  i6TL  xcd  kvjiti  rhv  uvd-oconov.  Ergo  medicos 
vides  Platone  vetustiores')  illam  doctrinam  referro.  Idem  tamen 
etiam  in  priores  auctores  digitum  intendit,  cum  dicit  (pag.  15,  12 
Kiihlew.)  de  eis  quos  initio  enuntiati  significaverat  (icoQcov): 
xukibg  xul  koyiGiia  TtQOGrjxovTi  ^rjrriGavrsg  JtQog  rrjv  tou  uv- 
d^Qconov  cpvGLV  tvQov  uvTu  OL  TiQcbroL  svQovTtg  xul  coyjd^ijGav 
ui^Criv  trjv  rixvrjv  %t&  tcqoG&slvui.  Inter  hos  principes  quin 
Alcmaeonem  habuerit,  vix  est  quod  dubites. 

At  Gomperzius  (1.  1.  pag.  241 ;,  cum  auctor  de  prisca  medi- 
cina  solum  calidum  vel  frigidum  nuUa  alia  qualitate  admixta 
liomini  quidquam  obesse  vel  prodesse  posse  neget,  impugnari 
potius  ab  eo  Alcmaeonem  existimat.  Sed  ut  omittam  ne  hunc 
(juidem  a  calido  frigidoque  omnem  iii  corpore  vim  abiudicare 
(pag.  18,  8  Kiihlew. :  xl/vxQorrjra  d'  iyco  xul  &sq^6ti]tu  TtuGtojv 
i\xL(jru  rcbv  dvvu^Ccov  voait,co  dvvttcjrsvsiv  iv  rco  Gcouccri;  cf. 
18,  12sqq.),  sed  (luam  maximo  oam  circumcidere  velle  adductus 
studio  refutandi  eos  qui  solas  eas  posuerint:  num  quaeso  in 
Alcmaeonem  cadere  tibi  videntur,  quae  ille  de  adversariis  suis 
narrat  (c.  1  pag.  1,  2  Kiihlew.),  quos  vnod^sGiv  aurov^  avror^ 
vTtod^Sfisvovg  ra  koycp  &SQubv  i}  (!)  xlwxQov  i]  vyQov  i\  i,YiQbv 
7/  ukko  n  b  uv  ^ikcoGL  iam  hoc  ipsuni  quod  posuorunt  ri]v 
UQxiiv  riig  airCr^g  tolGl  ccv^QcoitoLGL  vovGcov  rs  xul  ^avurov, 
xuL  TtuGi  ri]v  uvtyv,  iv  i)  dvo  vno^s^ivovg  docuisse 
dicit?  Immo  in  Philolaos  atque  Hippones  (cf.  pag.  93  sqq.) 
invehitur,  ipse  Alcmaeonis  doctrinam  leviter  mutatam  secutus. 

Sed  latius  res  patet.  Nam  ea  ipsa  quae  supra  exposui 
faciunt,  ut  deliberemus,  utrum  iure  Alcmaeonem  an  potius 
ignotum  quendam  raedicum  vetustiorem  e  numero  tioj'  nQclmov 
t,r]rovvTcov  nQog  ri]v  rov  av&Qconov  cpvGLV  huius  doctrinae  aucto- 
rem  esse  putemns.  Nani  ut  scripsisse  primus  putandus  est 
cum  de  cetcris  rebus  medicis  (cf.  pag.  20)  tum  de  morborum 


1)  Videtur   hic   aiictor   intii-   antiqiiioro.s   collcrtionis   Uijipocraticae 
niedicos  numerandns  essc. 

Wachtlor,  <le  Alcmaeoiio  Crotoiii:ita.  G 
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origine,  ita  num  ipse  excogitaverit  haud  scio  an  quis  iiicertum 
(lucat.  Et  sane  profligari  res  nequit.  Sed  cum  et  quantum 
harmoniae  tribuerint  Pythagorei  constet,  et  contrariorum  multi- 
tudinem  infinitam  eidem  primi  quantum  scimus^)  posuerint, 
cumque  his  ipsis  rebus  tota  illa  doctriua  apei-te  nitatur,  suum 
in  honorem  Alcmaeonem  restituendum  esse  censuerim.  Quod 
si  verum,  non  gravabimur  patrem  medicinae  graecae  Alcmaeo- 
nem  nominare,  utpote  a  quo  non  sucorum  modo  doctrina 
petenda  sit,  quam  longe  plurimi  medicorum  aliter  alii  secuti 
sunt,  sed  etiam  aequae  temperaturae,  quam  omnes;  nam  eixE 
£|  oyxcov  xal  Ttogcov,  ag  ^A6xXr]7tLccdrjg  vnsd^sro,  xa  x&v  t,coav 
GvyxELXKL  acbuuxa,  Gvii^sxQLa  xovxav  sGxlv  rj  vyuia'  sixs  i^ 
dxoficov,  cog  'EjiCxovQog,  sixs  i^  ofioLO^SQcbv  y  cog  'Ava^ayoQag, 
£i'x£  ix  d^SQ^ov  xal  i^vXQOv  xal  l^/poi)  xal  vyQov,  xad^dnaQ  o  xs 
XQvdnnog  do|a^£t  xal  Tidvxsg  oC  Z^xaixol  xal  TtQo  avx&v 
'^QL6xoraXr]g  xal  &E6cpQa6rog  xal  tiqo  rovrcov  iVt  Ilkdrcov  xul 
'IjinoxQdrrjg,  rj  r&v  GroLieicov  xard  itdvra  Ov^fisrQLa  rijv  vyCsLav 
iQydt,sraL  (Galenus  in  Plat.  et  Hipp.  plac.  426,  12  Miiller). 

Fragm.  XXIII. 

Clemens  Alex.  Strom.  VI  2,  16  (III 106  Klotz):  .  .  .  \4kx- 
liaCovog  rov  KQorcovidxov  keyovxog'  ix^Qov  dvdQa  q&ov  q)vXd- 
^aGQ-UL  tJ  cpCkov.  — 

'De  ethicis  quoque'  (Philippsoni  verbis  utor)  '^multa  eum 
edixisse  atque  in  Stobaeo  unam  vel  alteram  eius  de  re  ethica 
sententiam  latere'  persuadere  mihi  non  possum,  cum  Laertius, 
qui  quibus  de  rebus  Alcmaeo  scripserit  optimos  auctores  se- 
cutus  accurate  exponit  (r«  TtXtlexd  y  larQixd  kiysL^  o^ag  ds 
xal  q)v6iokoyst  ivCors\  de  re  ethica  prorsus  taceat.  CT.  quae 
de  Epicharmo  idem  (VIII  78):  oito^  vno^ivij^ara  xarakikoLTisv, 
iv  olg  cpvGLokoysL,  yvco^iokoyst,  larQokoysi. 

Quaeritur  tamen,  utrum  una  alterave  sententia  ethica 
rebus  medicis  nescio  quo  pacto  aspersa  esse  potuerit.    Neque 

1)  Nam  quod  Siniplicius  (in  pbya.  150,  22  Diels)  ivovcag  ydg,  inquit, 
tug  ivavzioTrjzag  iv  z(5  VTtOKiiyiBvco,  aTifiQ(p  Svzi  cmiiazt,  iY.v.QiriG&c(C cfi]6iv 
'Ava^iHccvSQog,  TtQwzog  aVzbg  aQxi]V  Ovondcag  zb  vnoKiifiivov.  tvctvzi6zi]Zig 
fii  iiaiv  &iQuuv  i/>i'j;p6»'  ^r^Qbv  vyQOV  nal  za  «ZJla,  ultiuia  verba  a  com- 
nientatore  addi  lecte  Zelleros  monet  (,P  220,  1). 
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quidquam  impedit,  quominus  sententioso  quodam  diceudi  genere 
Alcmaeonem  usum  esse  putemus,  ut  decet  homincm  illis  scri- 
bentem  temporibus,  quibiis  proversa  oratio  brevi  ante  e  poesi 
iiata  originis  tenebat  vestigia  mauifesta,  praesertim  cum  ad 
Pythagoreos  illa  ipsa  re  excellentes  proxime  ille  accedat.  Itaque 
dixcrit  quis  haec  verba  comparationis  ritu  eum  dixisse,  (juippe 
quibus  a  voluptatibus  homines  avertcre  studeret  dulcibus  illis 
(|uidem,  sed  corporis  naturac  ipsis  eis  rebus  quae  aperte  noce- 
rent  quas^iuc  cavere  facilliuuim  esset  multo  oflfensioribus. *) 
Vereor  tamcn,  ne  talia  remotiora  fuerint,  praesertim  in  libro 
tam  paucorum  hominum  atque  in  ceteris  rebus  ab  ethicis  adeo 
discrepantis,  quam  quorum  memoriam  scriptores  ethicos  summa 
e  vetustate  eruisse  credibile  sit.  Itaque  e  tragoedia  quadam  de 
Alcmaeone  Auiphiarai  filio  composita  hoc  fiuxisse,  Crotoniatae 
autem  nomen  falso  Clementem  praeposuisse  ut  Sandero  ita  milii 
veri  simile  videtur. 


T  e  r  t  i  a   p  a  i-  s . 

Uuao  ratio  intercedat  iiiter  Alcmaeoneni  ceterosque 
(jraecorum  medicos  et  pliilosophos. 

Proximum  est,  ut  quam  philosophorum  sectam  Alcmaeo 
secutus  sit  quaeramus.  Qua  in  re  licet  proficisci  ab  Aristotelis 
coniectura,  qui  ad  fragm.  XXI  aut  ipsum  a  Pythagoreis  aut 
Pythagoreos  ab  illo  sua  accepisse  annotat.  Atque  suo  iure 
Aristotelem  contendere  necessitudine  quadam  quovis  modo 
iunctos  eos  esse,  haud  parvae  docent  similitudines.  Cousen- 
tiunt  de  doctrina  contrariorum,  quae  infinita  esse  hi  primi 
voluerunt  ((uaeque  in  binorum  contrariorum  ordinem  utrique 
redegerunt.  Quae  contraria,  cum  in  corj^orilnis  sint  inclusa, 
ne  sese  impuguont  cautum  est  isouoiiiia,  quacum  Pythago- 
reorum  harmoniam  conferre  non  dubitabis.  Sed  quamquam 
concordi  pace  hunc  in  modum  ligata  sunt,  tamen  ficri  potest, 

1)  Similiter  Pythagorarn  disserentem  facit  Porphyrius  v.  Pythag.  39: 
rijv  (ift>  yccCTQL  xcel  u(pQoSiGi'()ig  Siu  7roXi'ri-lft'ceg  Kfxc<QiO(itvr,v  (scil  ijSovijv) 
ccntivia^f  rar?  uvSQocpovoig  tihv  2Ji-iQiiv(ov  (oScng. 

0* 
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ut  isonomia  eversa  binorum  contrariorum  alterum  excedat 
modum  iustuui  ac  legitime  concessum.  Carent  enim  humaua 
omnia  perfectione  atque  absolutione:  iisTa^krira  sunt,  ut  voce 
Pytbagorica  utar,  et  plane  contraria  divinis  (a^sTa^krjtoig), 
quae  non  solum  unitate  atque  immortalitate,  sed  veri  quoque 
cognoscendi  facultate  longe  hominibus  antecellunt.^)  Denique 
animam  immortalem  esse  utrique  professi  sunt.  —  lam  cum 
consideraveris  (id  quod  equidem  haud  parvi  momenti  esse 
censeo)  eisdem  Alcmaeonem  temporibus  eodemque  in  oppido 
atque  Pythagoreos  vixisse,  quin  ad  JBrontinum  Pythagorae  et 
assectatorem  et  affinem  (Diog.  VIII  42;  lambl.  v.  Pyth.  267) 
librum  suum  eum  misisse:  sine  dubio  non  solum  similitudines 
haud  parvas  inter  eos  intercedere  confiteberis,  sed  etiam  casui 
tribuendas  eas  esse  negabis.^j 

Sed  Sanderus  adversarius  nobis  exsistit.  Negat  uUara 
inter  eos  intercedere  similitudinem;  negat  ullo  raodo  fieri 
potuisse,  ut  aut  Pythagorei  Alcmaeonem  aut  Alcmaeo  Pytha- 
goreos  sequeretur. 

Atque  Pythagoreos  Alcmaeonem  secutos  esse  quominus 
credaraus  ea  re  nos  impediri  Sanderus  dicit,  quod  dualismus 
ille  (fragm.  XXII)  principium  sit  disciplinae  Pythagoreae.  Sed 
optime  mea  quidem  sententia  Zellerus  ([■'  359 sq.,  387 sq.)  evicit 
e  nuraerorura  potius  doctrina  Pythagoreorum  decreta  initium 
duxisse.  Qua  in  doctrina  cum  coutrarietas  rov  ■KSQirrov  et 
Tov  ccQriov  lateret,  Alcmaeonem  inde  progressura  contraria 
amplecti  res  humanas  priraura   ostendisse  cogitari  potest. 

Porro  Alcmaeonem  a  Pythagoreis  sua  didicisse  propterea 
veri  dissimilliraura  esse  Sanderus  contendit,  quod  Pythago- 
reorura  contraria  in  cognitione  posita  sint,  Alcmaeo  usu  cognita 


1)  1'hilolaus  apnd  Stobaeurn  Ecl.  I  21  ed.  Wachsmulh:  a  fiiv  icrcj 
xwv  TCQdyfidtwv  aidiog  iaccc  v.al  avtu  iiova  (pvGtg  &eia  ivtl  xai  ovn  av- 
&Q(oni'vav  ivSixttai  yvwGiv  yitl.  Idem  ibid.  I  22:  Trigl  (liv  ra  titayiiiva 
Tu>v  (litidiQOiv  yiviG&aL  ti]v  cotpiav,  Trfpt  Ss  tiov  yivo^iivcov  ttjv  uta^iav 
tijv  uQif^v,  tiXiiav  (liv  iv.iLvr]v,  &tsh~i  8i  tavtiqv. 

2)  Semen  Pytbagoram  quoque  stillam  cerebri  existimassc  narrat 
Dio"-.  VIII  28;  at  sanguinis  spumani  Dox.  417  a  6.  Feminas  quoqnc  seraen 
effundere  Samius  docuisse  fertur  Dox.  418  a  5,  principatunique  in  cerebro 
posui>.-«e  dicitur  Dox.  207  mcd.  'ramcn  cavendum  est  no  singula  pre- 
mamus,  quippe  quae  vere  i'ythagorea  haberi  non  possint. 
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suii  liabuerit,  ita  ut  haec  priora,  illa  posteriora  csse  in  promptu 
sit.  Neque  enini  intelligi  posse,  quare  retro  pedem  Alcmaeo 
tulerit.  At  cum  omnis  philosophia,  quamvis  rationi  inchilgeat, 
in  sensilnis  nitatur  necesse  sit,  ante  ilhim  6v6toixiuv  alj  Ari- 
stotele  traditam  etiam  Pythagoreorum  olim  exstitisse  intinitam 
sensihilium  contrariorum  tahulam  nemo  negahit.  Nam  decadem 
illam  conclamatam  nonnisi  electam  esse  ceterorum  contrario- 
rum  e  numero  in  jiromptu  est,  praesertim  cum  plures  decades 
fuisse  Simplicius  narret  (in  phys.  26,  26  Diels).  lam  conceda- 
mus  Pythagoreorum  tahulam,  qualem  tradit  Aristoteles,  iam 
Alcmaeonem  novisse^):  quid  medico  cum  argutiis  istis?  Nam 
quam  de  corporis  liumani  natura  prohiturus  erat  doctrinam  nisi 
e  contrariis  usu  cognitis  coUigere  non  potuit.  Itaque  regredien- 
dum  ei  erat,  6v(5tOL%uc  sine  reprehensione  neglecta,  ad  Gvaroi- 
xCas  fundamenta,  h.  e.  ad  ea  contraria  quae  in  sensibus  nituntur. 
Vides  heri  potuisse,  ut  utrumque  accideret,  neque  recte 
erroris  culpam  in  Aristotelem  Sanderum")  conferre.  Utrum 
Yorum  sit,  quamquam  nos  non  magis  quam  Aristoteles,  iiui 
libeUum  eius  legit,  diiudicare  possumus,  tamen,  si  coniectura 
uti  licet,  Alcmaeonem  potius  a  Pythagoreis  pendere  dicemus, 

1)  Id  quod  nequaquam  veri  videtur  simile;  cf.  Zelleruin  (1*355) 
et  Tanneryum  (p.  Thist.  d.  1.  sc.  bell.  pag.  206). 

2)  Qui  quomodo  de  Aristotele  iudicet  facere  non  possum,  quin  iiisius 
verbis  ostendam :  ,.Aristoteks  liat  sicli  gcirrt;  heidc  Leliren  sin'l  voUstiindig 
unahhiingig  von  einander.  Man  wird  zugeben,  dafs  diese  Auffas&ung  uiis 
von  der  Notwendigkeit  befreit,  einer  von  beiden  Parteien  Zwang  anzuthun 
oder  geringe  Den1cfuhigheit['i'\  zuzulraucn.  Sicher  sind  die  Gegensdtze 
hiiben  und  driihen  verschieden;  so  urtcilt  auch  Aristotcles,  dcr  diestn- 
Untcrschicd  ganz  wohl  charnJcterisiert:  dicoQiaaeva  bei  den  Pythagorcern, 
at  tvxovacd  hei  Allcmaeon,  Nur  dafs  er  an  dicser  Stclle  liberhaupt  nicht 
mit  dem  rhilosophen,  sondern  mit  detn  Arzt  Alkmaeon  zu  thun  hat  [contra 
dixi  ad  fragm.  XXIJ,  das  hat  er  nicht  erkannt,  und  weil  er  es  nicht 
erkannte ,  weil  ihn  die  rcin  dufserliche  Ahnlichkeit  der  heiden  Dualismen, 
vicllcicht  nur  iccil  ihn  die  zufaUige  Ubereinslimmung  im  Wortlaute  (uya- 
d^bv  x«xov)[!]  irre  lcitete,  darttm  und  nur  dnrum  sah  er  sich  ccrsucht, 
den  Alkmaeon  hier  mitzuhchandeln.  Als  er  dann  [?]  mcrkte,  dafs  cr  hci 
ihm  gar  niclits  Philosophisches ,  gar  lceine  scharfe  Ahgrcnzung  fand ,  da 
irurde  er  bose  und  xcarf  ihm  vor:  &SioQiaTcog  CijriQQiTpB  mQl  x&v  Xoi,n(bv. 
Dafs  er  ihvi  dann  mit  den  Schlii/'.-worlen,  vinn  kiinnc  von  ihm  entnehmen, 
ort  Tccvavticc  ccQxal  tcbv  chtcov,  Unrechl  that ,  das  hat  er  enlwcdcr  niclit 
gemerkt  odtr  nicht  nurkin  uud  zucjeben  jfo/?e«  [V!J." 
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qui|ipe  qui  doctriiiam  illam  nou  expouat,  sed  velut  ab  aliis 
accuratius  iam  explicatam  striugat  tautum  praeteriens  (cf. 
pag.  76,  5).  — 

Sunt  qui  ne  Heracliti  quidem  vestigia  in  Alcmaeonis 
decretis  deesse  putent.  Ne  singulis  decipiamur,  omnia  com- 
paremus  oportet,  quae  ex  eorum  doctrina  similia  videantur.  — 
Primum  et  Heraclitus  et  Alcmaeo  sensus  {li]  ta  6|tiotM  fieri 
voluisse  dicuntur.  Sed  Heracliti  mentio  (Theophr.  de  sensu  1 
=  Dox.  499,  3)  dubitatione  non  caret;  cf.  Dielesium  et  Philipp- 
sonum  ad  1.  1.  —  lam  Philoponus  (cf.  pag.  55),  ciui  eam  ob 
cuusam  animam  immortalem  esse  Alcmaeouem  putasse  narrat, 
quod  sit  ix  toO  ovquvlov  eauarog^  id  quod  ab  Heraclito  peti- 
tum  esse  haud  scio  an  quis  dicat,  sane  exigua  est  fide  (cf. 
pag.  30).  —  Porro  ne  de  annis  climactericis  eos  consentire 
mireris,  cf.  quae  pag.  64  sq.  exposui.  —  Praeterea  simillima  de 
corporis  humaui  natura  Heraclitus  proferre  videtur.  Tria  docet 
in  corpore  humano  inesse  elementa,  scil.  nvg  yriv  d-dXa66av, 
quae  conversionibus  quibusdam  certis  naturam  inter  se  mutent 
ita,  ut  e.  gr.  aqua  tantundem  humoris,  quantum  igui  terraeque 
dederit,  ipsa  ab  igni  terraque  recipiat  certa  naturae  lege,  quam 
ciQ^oviav  ille  vocat.  Vides  nil  hic  dici  de  binis  contrariis 
iimumerabilibus,  immo  de  tdum  circulo  certo  atque  constituto; 
praeterea  de  elementis  Heraclitus,  de  qualitatibus  vel  sucis 
Alcmaeo.  Quin  ne  harmoniae  quidem  notio,  si  accurate  rem 
tractamus,  cadem  est  atque  isonomiae.  Nam  isonomia  eandem 
utrique  contrario  potestatem  concedit;  harmonia  prohibet  illa 
quidem,  ne  vis  cuique  elemento  ex  initio  concessa  vel  minuatur 
vel  augeatur,  sed  utrum  eadom  cuique  concessa  sit  an  maior 
uni  (e.  gr.  igni)  quam  ceteri.s,  ox  harmoniae  certe  notione  nou 
elucet.  Tamen  hac  in  aequitate  tota  Alcmaeonis  doctrina 
nititur.  — 

At  immensa  contrariorum  multitudo  ab  Heradito  petenda 
videtur,  qui  contrariorum  innumera  profert  exemphi!  Ut  omit- 
tam  nil  esse,  cur  nogemus  a  Pythagoreis  ot  ij^sis  Crotone 
docentibus  hoc  esse  petitum,  vcreor,  ne  alia  sint  Heracliti 
contraria,  alia  Alcmaoonis.  Heraclitus  enim,  cum  omnia  cx 
igne  orta  esso  putet,  contraria  ubicunque  inveniri  non  potest 
contendere  nisi  ita,  ut,  cum  semper  fiuant  res  ab  altero  con- 


—     87     — 

trario  ail  alterum  tractae,  seuiper  inter  coutrariii  quasi  suspeu- 
sae  itaque  eorum  particii>es  sint.  Contra  Alcmaeo  ex  initio  in 
mundo  existere  contraria  neque  alio  quodam  e  principio  orta 
esse,  immo  ipsa  principia  esse  existimat.  Qua  re  fit,  ut  id  quod 
Ileraclitus  saepissime  ponit,  alterum  cuntrarium  idem  esse  quod 
alterum,  ab  Alcmaeonis  opinione  quam  maxime  rccedat. 

lam  ne  alterius  quidem  quod  est  e  primariis  Heracliti 
decretis  de  ignis  priucipio  vestigia  apud  Alcmaeonem  invenio. 
Neque  enim  usquam  maiorem  vim  concedit  calidi  frigidique 
contrariis  quam  ceteris,  ita  ut  etiam  in  corpore  humano,  in 
quo  maxime  conspicua  est  calidi  potestas,  nihilo  plus  ad 
morbum  efficiendum  valere  ea  censeat  quam  dulcis  amarique 
contraria.  Praeterea  stellarum  igneam  naturam  plane  negligit, 
motum  premit.  Denique  Aristoteles  Met.  A  o  ne  mentionem 
quidem  facit  d'eQ^ov  vel  il>\>xQov. 

Porro  non  negligendum  esse  videtur,  quomodo  de  cogui- 
tione  humana  uterque  iudicaverit.  Alcmaeo  coniectura  uti 
modeste  gravatur,  utpote  rationi  parum  confisus;  Heraclitus 
unavta  xu  ai6^r]xu  uel  Qelv  arbitratus  (Met.  I  6,  987  a  32;  Zeller 
P  715)  sensus  plane  spernit  et  dd^//  tantum  nititur  eaque  6(p6dQa 
^e^aitp  y.al  uuexu7teL6tcp  (M.  Mor.  H  -i  1201  b  7).  Qualis  exsistat 
medicus,  qui  Heracliti  methodum  sequatur,  videre  licet  e  libri 
de  victu  iueptiis  (Hipp.  VI  -166  L;  Zeller  l^  694  sq.),  quem 
qui  scripsit  6cpd^uk}iot(3t  ^akkov  >]  t/;  yva^t]  7Ct6xevetv  honiiues 
incredibilem,  ut  medicus,  in  modum  queritur, 

At  gravissimum  esse  dicunt  quod  de  stellis  plane  con- 
sentiat  cum  Heraclito.  Vereor  tamen,  ne  nimis  unum  illum 
de  luna  consensum  illi  presserint.  Quid?  Nonne  solis  forniam 
planam  esse  Alcmaeo  finxitV  Quid  quod  solem  cotidie  novum 
oriri  vult  Ephesius,  quem  immortalitatis  specimen  Alcmaeo 
proposuitV  quod  stellarum,  quas  divinas  esse  statutum  habet 
Alcmaeo,  snmmum  eum  fuisse  contemptorem  fragmeuta  (cf. 
Zeller  P  685,  d)  docentV  Ab  hoc  tu  credes  de  una  lunae  forma 
edoctum  esse  AlcmaeonemV  Praesertim  quam  ne  invenisse 
quidem  Heraclitus  putandus  sit.  Duae  enim  illis  temporibus 
vulgatae  crant  de  stellis  opiniones:  altera  simplicissiina  atque  ex 
il)sa  stellarum  specie  temere  assumpta,  planos  eas  esse  orbes 
igneos;    altera  eorum   (jui  magis  exculti    et  lunae   solisque  de- 
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fectiis  mirati  exacpoeLdEig  eas  esse  persuasum  habebant.  Quae 
opinio,  quam  sunt  qui  ex  Aegypto  petendam  esse  censeant, 
quanto  vetustior  certe  sit  Heraclito^)  fabula  illa  clocet  de  solis 
cpidX)]  ab  antiquissimis  poetis  ubique  celebrata,  quorum  Athe- 
naeus  (XI  469  D)  enumerat  hosce:  Pisandrum,  Panyassim,  Stesi- 
chorum,  Antimachum,  Aeschylum,  Mimnermum,  Pherecydem. 
Denique  vereor,  ne  quod  apud  Stobaeum  legimus  de  lunae 
defectibus  placitum,  non  sit  Heracliti,  sed  rav  'HQaxksLti^ov- 
rcov;  nam  qualem  ipse  Ephesius  hmae  formam  esse  existima- 
verit,  prorsus  nescimus.^) 

Porro  Parmenidem  inter  atque  Alcmaeonem  qualis  inter- 
cedat  ratio  si  quaerimus,  nil  est  cur  alterum  ex  altero  sua 
hausisse  dicamus.  Nam  cudi  in  ceteris  fere  discrepent,  illud  uil 
valet  in  tot  praesertim  philosophorum  consensu,  quod  femiuas 
quoque  semen  emittere  cougruunt.  Accedit  quod  dissideut 
de  sexus  origine  (Dox.  420  a  1  et  Ceusor.  d.  die  nat.  6,  5;  cf. 
Dox.  192.  194),  et  ne  de  similitudine  quidem  liberorum  idem 
sensisse  putandi  sunt,  quoniam  quam  Parmenides  similitudinis 
causam  existimasse  videtur  (cf.  Karsten  Phil.  gr.  vet.  I  2,  264; 
errare  Censorinum  6,  8  et  Aetium  V  11,  2  docet  Dielesius 
Dox.  193),  eandem  ad  sexus  diversitatem  pertinere  voluit  Alc- 
maeo  (fragm.  XIV).  Uter  autem  prior  embryologiae  operam 
navaverit  nescimus,  cum  et  aequales  fere  sint  neque  a  medico 
philosophum  has  ad  res  tractandas  commotum  putare  necesse 
sit;  neque  enim  ullam  quaestionem  studiosius  disceptaverunt 
omnes  fere  et  philosophi  et  medici,  quam  hauc  de  hominum 
progenie. 

Sed  ad  Pythagoreos  revertamur,  quibuscum  consentire  Alc- 
maeouem  nobis  constat.  Tamen  inter  ipsos  Pythagoreos  num 
numerandus  sit,  equidem  valde  dubito.  Quamquam  non  desunt 
qui  Pythagoram  eum  audisse  tradant,  ut  lamblichus  v.  Pyth.  104 
(cf.  pag.  4);   sed   sive   ex  Aristotelis   loco  Met.  A  5  falso  hoc 


1)  Cuius  placita  quam  sint  similia  Xenopbaneis  (nisi  quod  ffxaqpog 
illud  ut  vulgi  poetarumque  narratiuncnlam  Eleata  spernit)  exposuit 
Karstenius  Philos.  gr.  vet.  I  1  pag.  163,  47;  165,  54.  65;   166,  58;  167,  60. 

2)  Zeller  1*  685,  3:  Dafs  HerakUt  den  Mond,  wie  die  Sonne,  fiir 
eine  ftueitrfiillte  Schulc  ythaUcn,  ist  absolut  nncrweislich.  S.  Bcniaijs, 
Ges.  Ahhdl.  I  12. 
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coiicludit  sive  aliuiulo  hausit,  minimam  ei  lidem  habendam 
esse  ipse  locus  plenus  in<?ptiarum  ostendit.  Non  maiore  fide 
Laertius  Diogenes  dignus  esse  videtur,  qui  1.  1.  narrat:  xal 
ovtog  Uvd^ayoQov  diy']xoi)0€.  Aristotelis  autem  qualis  fuerit 
opinio,    discimus    e    Met.    1.    ].,    ubi    ipsa    oppositione    ovTog 

fih' 01    ds   Uv&ayoQstoL   Alcmaeonem    a   Pythagoreis    se- 

gregat.  CJuod  falso  interpretatur  Philoponus  (ad  Arist.  de  an. 
405  a  29;  cf.  h.  diss.  pag.  bb),  qui  solo  in  Aristotele  se  niti 
ipse  concedit;  recte  Simplicius  (ad  eundem  locum):  6  l^Ax- 
^aCcov  KQOTCOViaTrjg  g>v  vno  ^hv  alXav  cjg  IIvd^uyoQEiog  naQU- 
dedoTai^  v7tb  d'  ^jQiGtotEXovg  tv  tTj  Msta  tu  (pvGr/ca  ag  Tag 
dvo  GvGroiiiag  i)  avTog  nuQadovg  Totg  Uvd^ayoQELOig  i]  TiaQ' 
ixsLvcjv  Xa^iov  ^vrj^i^g  ri^LCOTaL.  Aristotelis  autem  opinio,  cum 
probe  librum  Alcmaeonis  cognitum  habuerit,  tanti  momenti 
esse  mihi  videtur,  ut  ea  acquiescendum  esse  putem.  Prae- 
sertim  cum  ne  Theophrastus  quidem  aliter  iudicasse  videatur, 
quoniam  et  Aetius  (Dox.  360  a  1,  b  1),  postquam  accuratius 
de  Pythagoreis  locutus  plures  eorum  sectas  enumeravit,  eodem 
iu  capite  proprium  Alcmaeoni  lemma  concedit,  et  Cicero  l^d.  nat. 
deor.  111)  ante  Pythagoram,  post  lonicos  eum  ponit.  Accedit 
quod  non  incredibiliter  Demetrius  Magnes  Philolaum  primum 
inter  Pythagoreos  librum  edidisse  narrat  (Laert.  Diog.  VIII 
7,  4;  1,  5).  Praeterea  numerorum  doctrinae,  ciuam  Pythago- 
reorum  primariuni  fuisse  placitum  scimus,  ne  minimum  quidem 
in  Alcmaeonis  fragmentis  vestigium  exstat.  ^)  Num  animas 
migrare  ille  docuerit,  admodum  mihi  dubium  est.  Nam  etiamsi 
quomodo  aiad^rjatg  per  fivrj^rjv  atque  dd|av  fiat  i7CL0Tr]^r],  illuni 
docuisse  Hirzelio  concesseris,  tamen  Platonis  in  Phaedri  p.  204  A  B 
verba  haec:  ev&a  xal  sig  d-rjQtov  /3iov  avd-Qconivr]  i^vxv  c«pi'- 
xvsLTUL  xal  ix  d^r]QLOv,  og  tiots  av&Qcojiog  r)v,  ndkLV  ig  dv&Qoo- 
nov  ov  yccQ  r]  ys  ur]noTe  i8ov6a  tvjv  dXrjQ^SLav  sig  Tods  r'i^SL 
tb  6x^}!^^-  <^f^  y"P  dvd-Qconov  ^vvisvkl  x«r'  sJdog  Xsyo^svov 
ix  noXXcov  lov  ai6&r]6sav  sig  'iv  XoyLG^ia  h,vvaiQovfisvov  totane 
Alcmaeoni  tribuenda  sint  an  vel  ipse  Plato  vel  is  quem  auc- 

1)  Fragm.  XV  huc  non  pertinet.  Falsissime  Bergkius  {Griech.  JAtt.- 
Gtsch,  IV  416):  Das  jnjthagorciache  h<ystein  verdarikt  siine  AtLnhildung  in 
matliematischer  liiclitiing  vorziigUch  dem  F/iihlaus  und  Alkmcieon;  cui 
similiter  iudicat  Bemhardyus  {Gricch.  Litt.-Gcsch.  I  468  ed.  Volkmann). 
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torem  adliibuit  Pvtliagoreus  in  suuni  usum  Alcmaeouiauam 
de  bestiarum  homiuumque  differentia  doctriuam  verterit,  plaue 
incertus  liaerebis  (Rohde  Psyche  464,  1  extr.).  — 

Sed  latius  res  patet.  Quaerendum  est,  quae  ratio  iutercedat 
iuter  Pythagoreorum  societatem  totauique  scholam  medicam 
Crotoniensem.  Cui  quaestioni  ut  viam  muniamus,  Peterseui 
(^Stndien  pag.  XI)  couiecturam  quandam  antea  refellamus  oportet. 
Huic  euim  ab  Elothale  Coo  medico  hauc  doctriuam  Alcmaeo 
suuipsisse  videtur  inspicieuti  lambl.  v.  Pyth,  34:  xal  MTqtQo- 
dcjQO^  XE  6  &VQ0OV  rov  TtaxQbg  'Etilxocqhov  xccl  xiig  ixsivov 
didaaxttXucg  xcc  7iXsi6xa  TCQog  xrjv  laxQLxrjv  ^sxsveyxag,  s^rjyov- 
^svog  xovg  xov  naxQog  koyovg  itQog  xov  ddsXcpov  (py]6i  xbv 
'EiiiiaQ^ov  ....  xav  diaksxtcov  aQi6xr]v  ka^^dvsiv  xy)v  zJcoQida. 
Quae  verba  ita  interpretari  videtur,  ut  Metrodorus  Ejiicharmi 
dicatur  frater,  qua  ex  re  Thyrso  plane  ueglecto  colligit,  ambo 
Elothalis  csse  filios;  nam  hic  Epicharmi  pater  fuisse  dicitur 
(Diog.  VIII  1,  5;  3,  1).  Utut  de  hoc  loco  difficillimo^)  iudi- 
cabis,  hoc  facile  iutellectu  nou  est,  nec  quare  haec  verba  ad 
doctrinam  de  contrariorum  iu  corpore  humano  aequitate  per- 
tineaut,  nec  quo  iure  ad  Elothalem  Petersenus  eam  transferat. 
Neque  euim  usquam,  quod  sciam,  traditum  est  medicum  Elo- 
thalem  fuisse;  immo  ex  his  ipsis  verbis  medicam  illam  quae- 
cumque  fuit  doctrinam  neque  ab  Epicharmo  neque  :ib  Elothale 
profectam  esse  elucet,  cum  diserte  dicat  lamblichus  Metrodorum 
demum  quae  a  patre  accepisset  in  medicinae  usum  vocasse. 

Equidem  Suidam  potius  huc  advocandum  esse  censeo  nar- 
rantem  (s.  v.  yJrj^oxrjdrjs)  Democedis  Crotouiatae  patrem  fuisse 
Calliphontem  isQsa  ysvoiisvov  sv  Kvidco^  uude  Krischeus  {For- 
sclmngen  zur  altcn  Fhilos.  I  72)  coHata  Herodoti  de  Democedis 
fatis  narratioue  recte  concludit  Calliphontem  medicum  Cnido 
Crotonem  (Herod.  III  135  xa  TcaxQC)  emigrasse.  Itaque  a  Calli- 
phonte  Cnidio  schohi  Crotoniensis  originem  duxissc  videtur.-) 


1)  Cf.  Rohdeiim  (Mus.  llben.  27,  57)  et  Nauckiuiu  (in  edit.  sua 
Petropoli  1884). 

2)  Haeserus  narrat  (pag.  101)  Eudoxum  Cnidium  eiusque  discipulum 
Chrysipiium,  et  ipsum  Cnidium  atque  Erasistrati  magistrum,  ut  a  Phili- 
stione  niedicina  imbiierentur  Crot ononi  inofcctos  esse.  Quod  si  verum, 
memoriam  antiquae  cognationis  etiam  Platouis  temporibus  servatam  esse 
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Sed  sive  coiulitani  esse  scbolam  Crotonien.sein  a  Calliphonte 
cretles,  sive  ad  eaudem  diutius  iam  lioreutem  postea  eum  acces- 
sisse  verius  tibi  videbitur,  hoc  constare  facile  mihi  dabis,  falso 
Littreuni  (Hippocr.  I  16)  ad  Pythagoreos  scholae  originem  revo- 
care.  Etenim  Democedes,  quoniam,  cum  Polycrates  iuterficeretur 
(auno  522  a.  Chr.  n.),  quattuor  auuos  domo  abesset'),  auno  025 
Crotone  fugit.  lam  cum  illo  tempore  perfectissimus  iam  esset 
medicus  (cf.  Herod.),  etiam  autea  h.  e.  iutra  auuos  530  et  525 
Crotoue  aegrotos  sauasse  putaudus  est.  Itaque  Calliphontem 
patrem  eius  vel  aute  haec  tempora  Crotouem  venisse  cense- 
bimus,  et  si  huuc  quoque  accessisse  tautum  ad  Crotoniensem 
scholam  diutius  iam  tlorentem  conicimus,  siue  dubio  conditam 
oam  esse  dicamus  oportet  aliquanto  ante  580  a.  Chr.  n.,  quo 
fere  auuo  Pythagoras  Polycratem  tyrannum  fngiens  Samo  ex- 
cessisse  haud  incredibiliter  fertur  (Diog.  Laert.  VHI  30).  Itaque 
quin  Littrei  coniectura  reicienda  sit  dubitari  uequit. 


putabiinus.  Sed  unde  illa  sumpserit  Haeseius,  proisus  nesciie  me  in- 
genue  futeor.  Movet  suspicionem  Laort.  Diog.  VIII  8,  1:  xa  iazqi%u  (PiXi- 
aziwvog  rov  ^Jiy.tlicorov  Sii']tiovGe  (scil.  Eudoxus  Cnidius),  y.K&a  KaXXi- 
(iccxog  iv  TOtg  niva^i  (pr^ai.  Cf.  VIII  8,  3.  Idcm  cum  alibi  (riut.  Symp. 
VII  1  =  Gell.  XVII  11,6;  Athen.  115  D;  Galeu.  IV  306  K.)  dicatur  Locreusis, 
Locris  natum  scholaeque  medicae  Siculae  asseclam  eum  fuisse  coniecevim, 
cuius  praeterea  uovimus  sectatores  Empedoclem,  Pausaniam,  Acrouem.  — 
Ceterum  ut  Alcmaeouem  atque  Democedem,  ita  Cnidios  secandi  arte  aute 
omnes  insignes  fuisse  docet  Galenus  II  900,  15;  XV  136  K. ;  et  eosdem  ea 
quoque,  qnae  ad  hominis  generationem  et  sexum  pertinent,  ante  ceteras 
medicinae  partes  snmmo  studio  excoluisae  inde  patet,  quod  omnes  fere 
collectionis  Hippocraticae  de  gynaecologia  et  embryologia  libri  a  Cni- 
diorum  doctrina  alieni  non  esse  videntur  (de  morb.  mul. ,  de  steril.,  de 
his  quae  ad  virginem  spectant,  d.  nat.  mul.,  de  genitura,  de  exiis.  foet., 
de  superfoet.,  de  septim.  partu,  de  octom.  partu). 

1)  Herod.  III  131:  yiazaazag  S'  ig  Aiyivav  xca  itQwxca  ixti  vntQi^d- 
Xtzo  zovg  aXXovg  li^zQovg  (JoxfrTJg  ntQ  iojv  Kal  txiov  ovdiv  xiov  oaa  ntQt 
zijv  xtx^f]v  if^^i-  iQyaXrfLa.  v.ai  ynv  dtvxtQro  txii  xaXdvzov  Jlyivijxai  Sr,- 
lioaij]  fiiG&ovvxai,  ZQixta  Si  tztX  'A9i]vaioi,  inaxov  iivicov,  xtxdQXfo  Si  txti 
lloXvKodxr]g  Svibv  xaXdvxcov.  —  Herodotus  cum  adeo  accurate  praemiorum 
summas  enumeret  et  cetera  quoque  de  Democede  diligentissime  exponat, 
his  de  rebus,  cum  Thuriis  versaretur,  ab  ipsis  medicis  Crotoniensibus 
certior  factus  esse  videtur;  nam  Crotone  eum  fuisse  e  V  448q.  constat. 
lam  apparet,  cur  laudibus  eosdem  cumulet  III  131,  qui  de  patriae  scholis 
praeclaris,  Cnidia  scilicet  Coaque,  prorsus  taceat. 
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Sed  cum  Deinocedes  iu  patriam  reversus  Milouis  Croto- 
uiensis  atliletae  nobilissimi,  qui  ipse  Pythagorae  gener  fuisse 
dicitur  (lambl.  287),  filiam  in  matrimonium  duxerit  (Herod. 
III  137),  Milonem  autem  Pythagoreum  fuisse  lamblichus  tradat, 
cumque  idem  scriptor  ApoUonium  secutus  (cf.  254)  Democedem 
Pythagoreis  a  Cylone  vexatis  praefuisse  itaque  mortem  occu- 
buisse  narret  (pag.  257 — 261),  Krischeus  tunc  certe  non  solum 
ipsum  Democedem,  sed  etiam  omnes  medicos  Crotonienses  ei 
aequales  ad  Pythagoreorum  societatem  accessisse  contendit.  ^) 
Sed  ut  Apollonii  historiam  veram  esse  concedamus  (quamquam 
quanta  sit  Tyanensis  fides  quis  nescit?),  movet  suspicionem  quod 
neque  Herodotus  (1. 1.)  neque  Athenaeus  (530  B)  neque  Aelianus 
(v.  hist.  VIH  17)  neque  Dio  Cassius  (XXXVIII,  18)  neque  Photius 
(bibl.  376  a  34)  neque  Suidas  (s.  v.)  Pythagoreum  Democedem 
nominant.  Ne  lamblichus  quidem  satis  sibi  constat,  cum  in 
enumerandis  Crotoniensibus  Pythagorae  asseclis  (pag.  267) 
Democedem  non  commemoret.  Praeterea  haud  scio  an  id  quod 
de  Democede  Krischeus  contendit,  in  ceteros  medicos  Croto- 
nienses  non  valeat.  Denique  Alcmaeonem  certe  a  Pythagoreis 
diligentissime  segregandum  esse  docet  Aristoteles. 

Itaque  Crotoniensem  medicorum  sectam  a  Pythagoreis 
secernendam  esse  putaverim,  ita  tameu,  ut  non  solum  artam 
amicitiam  (cuius  Alcmaeonis  quoc[ue  liber  monumentum  est), 
i.  e.  doctrinae  et  consuetudinis  commercium,  inter  utrosque 
intercessisse,  sed  etiam  utriusque  sectae  asseclis  ad  alterius 
societatem  accedere  licitum  esse  credamus.  Quod  Pythagoreos 
imprimis  fecisse  ipsa  re  veri  est  simillimum.  Nam  et  Croto- 
niensem  ad  scholam  multo  certe  expeditior  patebat  aditus 
quam  ad  ipsorum  societatem  legibus  severissimis  adstrictam, 
neque  solum  qua  fuerint  novXv^a&LT],  sed  etiam  quantopere 
medicinae  imprimis  faverint  nemo  nescit;  cuius  tamen  artis 
eam  tantum  partem  excoluisse  dicuntur,  quae  maxime  ab 
hominibus  artis  imperitis  tractari  soleat,  sc.  victus  rationem. 
Verum  ne  hanc  quidem  a  Pythagoreis  Crotonem  allatam  esse 


1)  losephus  ca.  Apionem  I  164  (pag.  30,  25  Niese)  etiam  Calliphontem 
Crotoniatam  IlrO^aydpou  6vvovaicc6Ti]v  fuisse  narrat.  Sed  auctore  utitur 
Hermippo,  quo  do  satis  habco  ad  Dox.  rroU.  p.  150  te  delegare. 


—     93     — 


putaverim,  cuni  et  Cnidiorum  secta  autiquitus  hac  potissimum 
arte  valuerit  et  iii  ipsa  Crotoniatarum  urbe  inde  a  remotio- 
ribus  temporibus  vulgarem  eam  fuisse  antiquissima  atbletarum 
Crotoniensium  gloria  ostendat,  quae  quanto  l'ythag()rae  ad- 
ventum  (ca.  S^Oj  antecesserit,  liac  ex  Olympionicarum  Croto- 
niensium  tabula  videas: 


01.  27  (072 

.,  48  (588 
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„  54  (5G4 

„  55  (560 

„  58  (548 

„  60  (540 

„  62  (532 

„  63  (528 

„  64  (524 

„  65  (520 

,,  66  (516 

„  67  (512 

,,  68  (508 

„  69  (604 

„  71  (496 

„  72  (492 

„  73  (488 

„  74  (484 

„  75  (480 
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'EQaro69tvijg     .,  „ 

'ImtoGTQaTog      ,,  „ 


zJtoyfvi]g 
MiXav 


7idkt]v  Ttaidcov 
ndh]v 


Ti^aGCd^sog       „  „ 

'iGo^aiog  (sive  'laxo^axog)  KQoravidri^g  arddiov 

}}  j}  }}  >'  }} 

TiaLXQarijg  KQoravidrf]g  Grddiov 

}t  }}  }j 

"Aorvkog  .,  arddiov  xal  diavkov 


Qiiibus  addendi  sunt  Pbilippus  (Her.  V  47;  ca.  annum  520) 
et  tathletes  (Aelian.  v.  b.  IX  31).  Pbayllus  (Herod.  VHI  47) 
TQig  nv&iovtxi]g  erat.   — 

iJe  posterioribus  medicis  Crotoniensibus  cum  huc- 
usque  nil  notum  fuisset,  felicissimo  nuper  casu  factum  est,  ut  in 
Menoneis  fragmentis  Pbilolai  et  Hlpponi.s  Crotoniatarum  me- 
moria  in  lucem  prodiret.  Exstant  de  Pbilolao  liacc  (Suppleni. 
Aristot.  HI  1  col.  XVIII  8  pag.  31  Diels):  ^ikokaog  de  o  Kqo- 
ravidTt^g  (cf.  VIII  7,  1)  awsardvac  cpi]a\  rd  i^^brsQCK  aco^ara 
ex  ^eQi^Lov.  (\atroia  yccQ  avrd  iivai  iI'vxqov.,  vTtouiuviiaxajv 
dno  rivbjv  rotovriov  ro  antQ^a  eivai  d-tQ^ior.  xccTccaxtvKartxbv 


—     94     — 

dl  tovTO  roi)  t^ov  xal  6  ronog  ds,  stg  ov  i)  xaTa(ioXtj  —  y,rjTQa 
de  avTTj  — ,  s(jrlv  ^SQuorsQa  xal  ioixvta  ixsLva'  rb  6'  eotxog 
TLVL  ruro  dvvarai  a  sotxsv.  stisI  de  t6  xaraGxevd^ov  aueroxov 
e6TL  ipvxQov  xal  6  roTiog  da,  iv  (b  rj  xaTa^oXiq,  uuiro%6g  iGtLv 
ipvxQOv,  drikov  OTL  xal  rb  xaTa6x8va^6^svov  ^diov  tolovtov 
yCyvsTaL.  sig  ds  rovrov  t7)v  xaraOxsvrjv  vjtouvrjGsL  nooGxQT^taL 
TOLavrtf  ^sra  yaQ  trjv  sxts^iv  svd-iojg  t6  ^diov  inLGTiuraL  t6 
ixTog  Ttvsvna  xpvxQOv  6v'  sira  TtukLV  xa%-ansQsl  XQSog  ixTCs^TCSL 
avT6.  dLU  TovTO  di]  xal  oQS^Lg  Toi)  ixrbg  Ttvsvfiarog^  iva  rf; 
ijtSLGaxrip  rov  7tvsv(iarog  ohxJ]  ^SQubrsQa  vnuQxovta  ta  r)pLi- 
tSQa  Gcbuaru  TtQog  uvrov  xaraipvy^riTca.  xal  ri]v  uev  6v6tu6lv 
rCbv  {]^eTeQ(ov  ^cafidrcav  iv  rovroLg  (pr]6iv  XeysL  d\  yLvi69uL 
tdg  v66ovg  dLu  te  ;|joA?ji/  xul  ai^a  xal  (pXeyuu,  uQxr]v  de  yive- 
6d^aL  tav  v66o3v  tavra'  dnorsXsL6%aL  de  (prj6L  t6  y.ev  uiucc 
naxv  ^sv  a6(o  naQa^Xt^o^evrig  tr]g  6aQx6g,  ksnrbv  ds  yivs6&uL 
dLuiQov^ivcov  tS)v  iv  tf]  6aQxl  dyysLCJV.  t6  ds  (pXiyna  6vvl- 
^ra^d^uL  dnb  t&v  6^^Q(ov  (prj6L.  XeyeL  de  tr]v  x^^W  ^X^Q^ 
eivuL  tfig  6aQx6g.  naQddot,ov  de  avtbg  dvr]Q  inl  tovrov  xeLvet. 
liyeL  yuQ  [ir]ds  tetccx^uL  inl  ta  r\natL  xoXrjv,  ixi^QU  uevtOL 
T-^g  6aQxbg  eivuL  tr]v  xoXr]v'  t6  t  ai)  (pliyfia  t&v  nXeL6rc3v 
ijjvxQbv  eivuL  ?^ey6vtav  avtbg  d^sQfibv  tt]  (pv6eL  vnorLd^eraL' 
dnb  yuQ  Toi)  (pleyeiv  (pkiy^a  eiQr]6%^aL'  ravrt]  de  xal  ru  cplsy- 
^aCvovra  ^STOxfj  tov  (pkiy^atog  (pXey^aCvsL.  xal  tavrcc  di)  dQX((g 
tS)v  v66av  vnotC&staL,  6vvsQyd  de  vnsQ^oX(cg  ts  dsQ^u^Cug, 
tQO(pfjg,  xatarpvi,ec3g  r]  ivdsCag  t&v  tovtoig  naQanXyj^Cav. 

Heracliti  auctoritate  factum  esse  apparet,  ut  Philolaus 
numerandus  sit  inter  tou;?  vn6&s6Lv  avtovg  avtotg  vno^e- 
(livovg  ta  X6ya  d^SQ^ubv  'JJ  ipvxQov  ?)  ^rjQOV  r]  vyQbv  ?)  dXX' 
6  Tt  av  id-iXa6L,  quos  Alcmaeonianae  doctrinae  asseclis  opponi 
ab  auctore  de  prisca  medicina  pag.  81  vidimus.  Neque  tamen 
ille  sibi  constat  ut  eclecticus,  immo  eo  ccrte  ab  eis  dissentit, 
quod  ad  morbi  originem  explicandam  sucos  advocare  mavult; 
sed  utpote  Hippocraticus  magis  quam  Alcmaeonianus  tetrade 
eorum  acquiescit.  Qua  in  re  argutias  profert'),  quales  })hilo- 
soplium  potius  quam  mcdicum  redoleant  maxime^pie  recedant 
ab  ea  qua  Alcmaeo  utitur  via  ac  ratione. 


1)  Cf.  Diele«iiim  Uerni.  XXVIII  410. 
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Sed  non  Pliilolaum  solum,  verum  ne  reliquos  quidem 
Crotonienses  medicos  a  philosopliorum  nugis  abstinuisse  lucu- 
leutissime  apparet  ex  eis  quae  de  Hippone  narrat  excerjjtor 
Menoneus  (col.  XI  22  pag.  17  Diels):  "iTinav  dt  o  KgoTcovid- 
rris  oiexui  iv  ))u[v  oiy.eiav  sivuL  vyQozrjra,  xa^'  t]v  xal  aiad^u- 
vo^a&a  xal  ij  ^ibnsv'  orav  fiev  ovv  oixeicog  ext]  ))  roiavrt] 
vyQorrjgy  vyiaCvSi  ro  taov,  orav  de  ava^riQuv&t],  uvuia&rjret  re 
t6  ^(pov  xal  anod^vrjaxei.  diu  dij  rovro  oC  yegovreg  u^rjool  xal 
dvaiad^^roi,  on  x^Q'^^  vyQori^rog'  uvuXoycog  di]  rd  neX^uru 
uvaia&i]ra.,  ori  d^oiQU  vyQorr^rog.  xul  ruvru  ^iev  uxQi  toutou 
^rjaiv  ev  dkkco  de  {iv^kia  uvrbg  dvi]Q  keyei  rr]v  xunovo^u- 
a^evrjv  vyQorijru  ^eru^dXleiv  di  v7ceQ^okr]v  d^eQ^orrfrog  xul 
dt'  v7feQ(ioXi]v  xl.'vxQ6rr]rog  xal  outw^  i^o^ot'^  emcpeQeiv.  ^eru- 
^dkkeiv  de  cpr^aiv  uvrr]v  r]  enl  t6  nketov  vyQov  i]  eni  t6  ^riQo- 
reQOV  rj  iTtl  t6  TtuxvfieQeareQov  7)  enl  t6  kenro^eQearsQov  1]  eig 
ereQU.  xul  t6  uinov  ovrcog  voaokoyei,  rdg  de  voaovg  rdg  yiyvo- 
lievag  ov^  vTtayoQevei. 

Vides  Hippouem  quoque  esse  ex  eis,  in  quos  inveliitur 
auctor  de  prisca  mediciua,  sed  eo  acerbius  Philolao  eum  se 
gerere,  quod  in  morborum  origine  explicanda  recurrit  ad  t6 
vyQov,  variis  sucorum  generibus  plane  neglectis.  Itaque  quam 
semel  Thaletem  secutus  de  huiuido  omnium  rerum  priucipio 
sententiam  veram  esse  sibi  persuasit,  in  ea  constanter  pei'- 
mansit.  Hac  ab  opinione  praeiudicata  pelendum  esse  puto, 
quod  etiam  sensuum  perceptionem  ab  humido  illo  pendere  vult, 
praesertim  cum  animam  quoque  liquorem  esse  doceat;  neque 
assentiar  Dielesio  (Herm.  XXVHI  421),  qui  ex  uno  illo  de 
oculi  humida  natura  placito  Alcmaeonis  hoc  Hipponi.s  dictum 
profectum  esse  existimat.  Kecte  tamen  Dielesius  eodem  et 
physiologiae  et  psychologiae  studio  Hippouem  cum  Alcmaeone 
iunctum  csse  annotat.  Omnino  notandum  ea,  quae  mediciuae 
propiora  magisque  a  philosophia  remota  sunt,  minus  distare 
ab  Alcmaeonianis,  ita  ut  idem  de  Philolai  quoque  placitis 
ignotis  conici  liceat.  Consentiunt  caput  primum  in  foetu  oriri, 
quam  ad  opinionem  ea  re  uterque  adductus  est,  quod  in  capite 
animi  principale  inesse  persuasum  habet  (Censor.  d.  die  nat. 
0,  1).  (^uod  ipsum  j)lacitnm  num  e  poris  Alcmaeoniauis  Hippo 
coegerit,  dubito.    Etenim  cum  ut  omnes  res  ita  Sfmc-n  quoque, 
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si  universe  rem  tractes,  ex  liumido  oriri  credat,  sin  singula 
quaeras,  e  medullis  semen  profluere  ei  constet  (Cens.  d.  die 
nat.  5,  2),  semen  autem  TtQCJTrjv  iljvxriv  (Arist.  de  anima  I  2, 
405  b  5)  esse  existimet,  fieri  potuit,  ut  animam  non  solum 
aquam  esse  diceret,  sed  etiam  cerebrum  (Hippolytus  philoso- 
pbtimena  I  IG  =  Dox.  oGG,  22}:  boc  enim  longe  nobilissimum 
inter  omnia  medullae  genera.  —  Denique  de  infantium  genere 
Plutarcbus  Dox.  420  a  17  tradit  baec:  iTnravah,  sl  ^ev  rj  yovYj 
XQar7]6£LSv  aQQSv^  si  (3'  )}  TQOcpr}  d-fjXv^),  simillima  Alcmaoo- 
nianis,  nisi  quod,  cum  mulieres  vel  nullum  (Cens.  5,  4)  vel 
iuutile  (Plut.  V  5,  3)  semen  emittere  putet,  seminis  loco  mu- 
liebris  nutritionem  in  alvo  foetui  oblatam  posuit. 

Haec  sunt  quae  de  nobilissima  Crotoniensium  secta  com- 
peri.  Licet  conicere  Brontinum  nec  non  Hippasum,  qui  Croto- 
niatae  dicuntur  eidemque  Metapontini -),  ex  medicorum  illorum 
numero  fuisse. 

Sed  mittamus  Crotoniatas.  lam  Hippocratici  quid  siu- 
gulis  in  rebus  perquirendis  (de  sensibus  praecipue)  Alcmaeoni 
deberent,  suo  quidque  loco  exposuimus  (pag.  39.  43.  51.  68. 12). 
Attamen  cum  pag.  82  patrem  medicinae  graecae  Alcmaeonem 
esse  iuvenerimus,  quaeramus  oportet,  quaiitum  illius  de  morbis 
placitum  ad  ceterorum  medicoruni  bac  de  re  doctrinas  ex- 
colendas  valuerit.    Sed  quamquam  cnm  in  libris  Hippocraticis 


1)  Longe  alia  iclem  Plutarchus  tradit  Dox.  419  a  24:  'Innwvix^  n<xQa 
t6  cvvsGxbg  t)  (mnlim  rs)  xai  Igxvqov  tj  nuQa  xb  qsvgti-hov  ts  xcI  &G&f- 
vfGTfQov  GnsQficc.  At  movet  suspicionem,  quod  oodem  in  capite  eiusdem 
scriptoris  eadem  de  i-e  duo  profernutur  placita.  Itaque  alttrum  lemma 
calami  lapsu  confusum  esse  ratus  equidcm  419  a  24  pro  'Inniava^  scrip- 
serim  'innoKQccTrjg,  collatis  libri  de  generat.  c.  6  his  (VII  478,  5  L):  i}v 
(liv  ccn'  &(itpoTBQCov  ro  GneQficc  Igxvqotsqov  sX&j],  uqgbv  ytviTcci'  t)v  Si 
ccG&svtg,  &f]i.v.  Idem  de  nat.  pueri  81  (VII  640,  25  L.):  ig  ov.otsqov  tu)v 
'AoXncov  Tv%^}  7]  yovi]  nccxvTSQi]  v,cil  Ig%vqotsqi]  sGiovca,  ■it.sid'1  kqgsv  yivs- 
Tcci'  ig  OKOTSQOV  d'  av  vyQOTSQi]  yicd  ccG&svsGTSQr],  ■Ksi&i  &i'jXv  yCvsTUf  ^v 
8'  sg  a^icpco  Igxvqi)  siGsX&j),  «juqpM  aQGsva  yCvsTat,  i)v  8s  ac&svi^ig  ig  &(icpco, 
aiicpca  &Tilsa  yCvsTai.  Enoris  Censorino  antiquioris  (I.  1.  6,  4;  Dox.  p.  191) 
culpa  non  Aetio  tribuenda  esse  videtur,  sed  vetustorum  placitorum  auc- 
tori,  qnippe  qui  etAetii  (h.  e.  Plutarchi)  et  Varrouis  (h.  o.  Censoiini)  coiu- 
mnnis  auctor  fueiit  (Dox.  proll.  201). 

2)  De  Hippaso  vide  lanibl.  d.  vit.  Pyth.  81  coll.  267;  de  Hrontino 
lambl.  1.32  et  2r,7  ooll.  Laort.  Diog.  VIII  1,  22;  2,  2;  5,  2. 
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tum  in  Menoneis  excerptis  haud  pauca  exstant  do  morborum 
origine  placita,  tamen  quid  unusquisque  medicus  ex  ipsius 
Alcmaeonis  libro  hauserit,  monstrari  posse  despero.  Per  species 
autem  eos  dividere  si  licet,  compluria  evadunt  medicorum  ge- 
nera,  quae  quantopere  Alcmaeonem  imitata  sint,  quantopere 
ab  eo  recedant,  facile   patet. 

Primi  accuratissime  Alcmaeonem  secuti  et  ipsi  sucorum 
multitudinem  professi  sunt,  quantum  novimus,  Eryximachus 
Platonicus  (|)ag.  79)  atque  auctor  de  prisca  medicina  (pag.  80) 
quique  eum  praecedunt  (ot  naXatoL),  inter  quos  nescio  an  ha- 
bendus  sit  Empedocles  (pag.  78).  Etiam  Phitonis  vel  Socratis 
temporibus  hos  medicos  floruisse  Lysidis  quoque  Platonici 
pag.  21.")  E  nos  docet  (pag.  80).  Qui  omnes  simplices  sucos 
ut  a  plantis  e  solo,  ita  ab  hominibus  e  cibis  extrahi  semper- 
que  hominibus  inesse  neque  quidquam  nocere  nisi  harmonia 
turbata  cum  Alcmaeone  credunt. 

lam  reliqui  medici  excoqui  quovis  modo  putant  e  cibis 
eorumque  sucis  simplicibus  humores  quosdam  hominum  bestia- 
rumque  proprios,  a  plantis  autem  alienos^),  scil.  (pXty^a  ioXr\v 
etc,  quorum  varia  distinguunt  genera.  ^)  Qui  omnes  certum 
humorum  numerum,  vel  duo  vel  tres  vel  quattuor,  ad  morbos 
efficiendos  valere  putant.  Atque  xoXv[v  et  ^Xay^a  morborum 
causas  dicunt  auctores  de  morbis  I  (c.  2  =  VI  142,  13  L.)  et 
de  afFectibus  (c.  1  =  VI  208,  7)  nec  non  ex  Menoneis  Dexippus 
(col.  Xn  9);  x^^V^  (pkiyiia  aifiu  Philolaus  (Menon.  col.XVlIIO) 
et  auctor  (ut  videtur)  de  hebdom.  (c.  52  =  VIII  672);  x^^V'^' 
q)Xeyfia  al(ia  vdcoQ  (vel  vdQotlf)  de  morbis  IV  (c.  32  =  VII  542,  (5) 

1)  Itrique  boruni  in  libiis  raro  fit  mentio  qualitatum  illarum 
Alcmaeonianarum:  de  flat.  c.  10  (VI  106,  4  L.)  qol^yaa  SQtfifGi  j^^-uorct 
(ituiyuBvov;  de  alim.  c.  25  (IX  106,  12  L.)  tv  cpXiyuccti,  iv  jjoif;,  h  xv- 
^oiGiv;  de  bebdom.  c.  10  (VIII  638  extr.)  'humores,  sanguis,  colera  amara'. 
Plato  (Tim.  82  E)  sanguinem  niiiQotriCi,  iti  St  u^tiatg  ■xkI  cii.uvQcas  dvva- 
(iBGiv  noiKiXXouevov  esse  dicit. 

2)  Plato  Tim.  8.3  C  de  colerae  generibus  quibusdam  locutus  xai  ro 
utv  yioivov  ovoua  nciGi  tovtoig  rj  tivtg  latQcav  nov  ;i;oijjv  tncavouaGuv 
7j  xat  tig  a>v  Svvatbg  tlg  noXXu  (liv  xai  civotioia  ^lintiv,  6qc'cv  Se  iv 
wbtoig  iv  ysvog  ivbv  ci^iov  ino)vv(iiug  nuGiv.  Cf.  Hipp.  d.  afFect.  int.  c.  20 
(VII  214,  18):  ntql  zov  cpXiyuatog  tug  avtcig  yvmfiag  ^xco,  «5  -/at  nt^l 
XoXfig,  ISiag  aitov  noXXag  tlvai. 

Wachtler,  de  Alcmacono  rrotoniata.  7 
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et  de  gener.  (c.  3  =  VII  474,  7);  ai^a  xoh)v  Tcvsvna  cpXay^ia 
Menecrates  (Men.  col.  XIX  11)-,  nvsvua  (pXiyaa  xoX-qv  Plato 
Tim.  pag.  84  D;  al^a,  (pkiyiia^  Xoki]v  ^slatvav^  %oAr)f  i,avd-7}v 
auctor  de  uat.  hom.  (c.  4  =  VI  38,  19;  c.  5  =  VI  40,  16  L.)  et 
Polybus  (Men.  col.  XIX5).^)  Posterioribus  autem  temporibus 
dyade  ac  triade  spretis  sola  increbruit  Polybi  tetras.  Quod 
inde  repetendum  videtur,  quod  cum  sucos  distinguerent  non 
solum  xQayiaGi^  verum  etiam  xa  &£Qfia  xal  ipvxQ(p  xal  ^r}Qa 
xal  vyQa  (de  nat.  pueri  c.  o  =  VI  42,  4),  et  sanguinem  calidum, 
coleras  tepidas,  pituitam  (excepto  Philolao)  frigidam  censerent-), 
e  qualitatibus  elemeutariis  sucos  quattuor  elementis  respondere 
coniciebant.  Quod  cum  iam  ex  Aristotelis  (pag.  79),  Menecratis 
(Men.  col.  XIX  11),  Philistionis  doctrinis  etuceat,  clarissime 
ostendit  Galenus  de  plac.  Hipp.  et  Plat.  pag.  679  Miiller:  jivqI 
fi£v  avdkoyov  i)  ^avd^i]  %oA?^',  t}  d£  niXaiva  t^  y%  xo  da  q^Xiy^a 
ta  vdaxL.  xul  duc  tovxo  d^£Q^r}  ^£v  xal  Itppd  triv  dvvafiiv 
£6tLV  i)  ^avd^i]  x^^Vi  ^ccd^dcTtfQ  TO  TivQ,  i'vxQ^  "^^  V  i^iXaLva  xal 
IriQa    JtaQaTiXrjGitog   tfj    yfj,    to    dh   (pXiy^a   xJjvxQov    xal    vyQOV 

(067C£Q    t6    vdcOQ. 

Quorum  plerique  a  corporis  singulis  partibus  singuhts 
humores  excoqui  eodem  modo  putasse  videntur  quo  auctor 
de  morb.  IV  (c.  33  =  VII  544,  7  L.),  qui  stomachum  quattuor 
sucorum  fontibus  sua  cuique  tribuere  vult:  tc3  ^\v  aX^ati 
rj  xaQdh]  nrjyi]  £6ti.,  ta  d\  q^Xiy^axL  i)  x£(pa?.}j,  xa  d£  vdaxL 
6  67th]v,  tTj  dh  x^^i  '^^  %w()tov  xb  £7tL  xa  r^itaxL.  Qualis  his 
locis  iiat  commutatio,  docet  Aristoteles  Met.  H  4  p.  1044  a  18: 
(pkiy^axog  £Gxl  jtQaxr]  vkr]  ta  ykvxia  t]  iLTtaQcc,  ;|joAfJ?  dl  Ta 
TtLXQcc  7j  «AA'  atxa-^),  quo  de  accuratius  paullo  post  (21): 
(pXiy^a  {yCyv£xaL)  ix  iLTcaQOv  xal  ylxjxiog^  £i  xb  kLTCaQov  ix 
yXvxiog.     His    quoque    in    humoribus    omnis    potestas    penes 


1)  Nisi  ipse  Polybus  auctor  est  libri  ile  nat.  hom.  Nam  Polybo 
tribuendam  esse  venarum  illam  descriptionem  libro  de  nat.  bom.  (c.  11) 
inclusam  narrat  Aristoteles  (bist.  an.  III  3  pag.  512  b  12),  cuius  verbis 
sunt  consona  quae  snpra  dixi.     Cf.  pag.  100  annot.  1. 

2)  De  morb.  I  24  (VI  188,  19  L.);  de  nat.  bom.  7  (VI  4G,  11 ;  48,  3); 
Menecrates  (Men.  1. 1.). 

3)  Similiter  auctor  de  affect.  55  (VI  266,  2  L.):  ra  linceQcc  xai  za 
niovcc  xai  xoc  ylv^su  vyQcccirjv  xai  cplByficc  iiaQfxfi- 
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harmoniam  vel  disliarmouium:  to  aCoiia  Toi)  uvd^Qcoiiov  exei  iv 
icovta  alficc  xal  (pXsy^cc  xul  loXiiv  ^uvd^riv  ra  xal  (laXaivav 
xal  tavT  sGtlv  avta  rj  (pv6ig  Tot»  aafiutog  xal  di'  avta  aXyet 
xul  vyiuCvei.  vyt,aiv£i  (lev  ovv  (.luXiatu,  otuv  (istQicog  exn  tavta 
TtQog  ukkr]Xu  dvvufiiog  xal  tov  Tchjd-eog  xul  (iilkiGtu  (le^iBiy- 
(itva  /}•  dXyst  d'  otuv  tovtov  ti  eXuaaov  7]  nXstov  ^^co^tcj^f; 
£v  ta  adyuun  xul  (lij  x£XQr](isvov  ij  totai  nuai  (de  nat.  hom.  4 
=  VI  38,  19  L,).  Ipsis  igitur  sucis  nil  inesse  videtur  uoxii. 
Itaque  non  mirum  quod  uon  solum  yivo(i£voiai  avyyCyvatai 
xal  avi  dal  av  ta  acj^iuti  nXiov  ?)  aXaaaov  (de  morb.  I  2 
=  VI  142,  15)^),  sed  etiam  iu  semiue  iam  insunt  (de  morb. 
IV  32  =  VII  542,  9  L.).  Vides  hos  medicos  cum  Alcmaeone 
cousentire  de  humorum  qualitate  iuuoxia,  disseutire  et  de 
origiue  et  uatura  et  numero. 

Porro  longius  ab  eodem  distant  ei  qui  e  ciborum  residuis 
abuudantibus  {tu  TCaQiaaa^iuta)  morbos  oriri  volunt,  sive  unum 
sive  plures  humores  nocentes  ex  eis  uasci  opinantur.  Patet 
euim  eiusmodi  humores  nou  ab  iuitio  corpori  iuesse,  sed  postea 
gigni  eosque  TtaQu  (pvaiv.  Quam  senteutiam  cum  multorum 
medicorum  fuisse  doceat  auctor  Meuoneus,  satis  habeo  ad 
Herodici  Cnidii  (coL  IV  40)  placitum  te  delegare,  cui  simillima 
est  Timothei  Metapontini  opinio  (Menou.  col.  VIII  10),  quacum 
coufert  Dielesius  auctorem  de  loc.  in  hom.  1  (VI  276,  12  L.). 

Praeterea  non  desunt  qui  philosophorum  de  uno  corporis 
elemeuto    ineptias    secuti^)    unum    in    corpore    humorem   esse 


1)  "Ejjf*  f***'  "^^  ndvra  (scil.  (pXiyncc,  xoXf}v  ^av&^^v,  xoXr]v  [liXaivav, 
alfia)  atl  xb  ca>[ia  tov  av&Qwnov  (de  nat.  hoin.  c.  7  =  VI  48  L.). 

2)  De  nat.  hom.  1  (VI  .S2,  1  L.):  oGTtg  (isv  ovv  siw&sv  &hoviiv  Xtyov- 
rwv  aftqpi  xTjg  cpvCLog  zfjg  &v&Q0i7Ctir)g  TCQOOcoziQco  )]  ooov  aur^g  ig  iaTQi- 
Ki]v  (iqp7yxft,  tovto}  fiiv  oux  iniTTjdeiog  ode  6  Xoyog  a-Kovtcv.  oijTt  yaQ  t6 
Ttdfinav  ijiQa  Xiyco  av9Qionov  elvai  o^Tt  nvQ  o^zt  vdcoQ  oirt  yfjv  o^Tt 
ciXXo  ovSiv  0  Ti  HT}  cpavtQOv  icriv  ivtbv  iv  tco  &v&Qoanco'  ScXXa  xoici  §ovXo- 
(livoioi  TavTu  Xiytiv  naQcrjni.  Quibus  opponuntur  oc  trjTQOc  (c.  2  init.), 
Hos  inter  medicos  uimis  philosophiae  deditos  numerandi  sunt  Philolaus 
ft  Hippo,  quoB  veros  medicos  non  fuisse  et  Philolai  de  pituita  et  colera 
sententiae  et  Menonei  scriptoris  quae  Hipponis  verbie  adduntur  voces 
yial  t6  acTCOV  oStws  vocoXoytc,  zag  di  vocovg  xag  ycyvoycivag  oix  vnayo- 
Qtvtc  clarissime  ostendunt.  Ne  ea  quidem  quae  Heraclitum  eecutus  de 
noXvicad^rmocvvy  dixit  Hippo  (Athen.  CIO  B)  medicum  redolere  vidontur. 

7* 
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doceant,  eius  tameu  uaturae,  ut  per  calidi  vel  frigidi  vim  multi- 
farias  naturas  induere  possit.  E.  gr.  auctor  de  hebdomadis  18 
(VIII  642)  unum  in  corpore  humorem  inesse  ratus  sucorum 
tetradem  miuime  spernit  (c.  52  =  VIII  672).  Hos  impugnant 
et  auctor  de  nat.  hom.  (1.  1.)  et  Polybus^)  (Men.  col.  XIX  5) 
nec  non  Plato  (Tim.  82  A:  ineidri  yivri  nXsCova  ivbs  ovra  rvy- 
Xccv£t).     Qui  quantum  discrepent  ab  Alcmaeone  facile  visu. 

Denique  sunt  qui  phirimum  ab  Alcmaeone  recedentes  ccTtb 
rijg  xoXfjg  voGovg  yivscd^ca  nolunt,  immo  ccjib  rav  voGtov  rrjv 
XoXr\v.  Sic  Petro  (Menon.  col.  XX  1),  quocum  comparatur 
Philolaus  qui  coleram  esse  negat  nisi  axQEiav.,  quam  ix&Qa  rfjg 
aaQxbg  esse  conteudit.  Cui  unice  aptus  est  Plato(Tim.  82Esqq.) 
qui  et  coleras  et  pituitam  rrjXEdovag  rfjg  GaQxbg  esse  exponit 
(cf.  Thrasymachum  Sardium  Menon.  col.  XI  42)  easque  jtuvrl 
Xakenag  rov  aa^arog  dicit  (Tim.  83  A).    Sed  haec  hactenus.  — 

Unum  restat,  ut  quanti  philosophi  posteriores  Alc- 
maeonem  fecerint  ostendam.  Atque  Empedoclem  quidem 
de  aurium  structura  (pag.  42)  simillima,  de  oculorum  (pag.  49) 
plane  eadem  quae  Alcmaeonem  protulisse  supra  vidimus. 
Idem  de  semine  mulierum  (pag.  63)  et  de  corporis  nutritioue 
(pag.  78)  cum  Alcmaeone  consentit.  Gravissimum  autem  est 
quod  nuper  Bidezius  {Archiv  f.  Gescli.  d.  Philos.  IX  2  [N.  F. 
II  2\  pag.  192  sqq.)  doctissime  exposuit  de  quaerendi  methodo 
ac  ratione  Empedoclea.  Nam  Empedoclis  methodus  maxime 
abhorret  et  a  Xenophane  omnibus  de  rebus  dubitante  et  ab 
Heraclito  et  Parmenide  negantibus  ullam  esse  scientiam  nisi 
e  ratione  ortam.  Esse  enim  profitetur  hominum  quoque  scien- 
tiam,  circumcisam  illam  quidem  et  vitae  brevitate  et  aliis 
malis  humanis,  satis  tamen  firmam,  si  modo  parvis  contenti 
nolimus  hariolari  sola  freti  ratione,  immo  singula  omnium 
sensuum  ope  accuratissime  investigare  nos  uon  pudeat.  Quam 
viam  cum  sese  secuturum  esse  diserte  dicat,  ab  eadem  tamen 
ipse  saepissime  decedat,  alius  cuiusdam  philosophi  auctoritate 
factum  esse  videtur,  ut  ad  eam  adduceretur.  lam  cum  AIc- 
maeonis  scrinia  eum  compilasse  constet,  recte  digitum  intendit 
Bidezius  in  eiusdem  verba  nobilissima:  naQi  rav  ad^r^tjrcov  6a- 

1)  Cf.  pag.  98  annot.  1. 
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q)rjv£tr]v  ^sv  d'£ol  t^ovGt^  lo^  da  avd^Qtoitotg  xax^aiQS69at  xxX. 
Ipsuni  autem  Alcmaeouem  Xeuophauis  scrupulis  ac  dubita- 
tiouibus  hanc  ad  opiniouem  adductum  esse  vix  coucesserim; 
nam  et  fragmcuti  XIV  M.  (xal  xb  ^isv  ovv  aacpsg  xxL)  ratio 
alia  est  (cf.  pag,  3G)  et  medicae  artis  uaturae  propria  ac 
quasi  innata  esse  illa  sententia  videtur;  rectius  igitur  monet 
Bidezius  de  libri  de  prisca  mediciua  (§§  1.  20)  similitudine 
(cf.  pag.  39). 

lam  Anaxagoras  sensus  simili  modo  tw  ^i)  b^ota  fieri 
docet,  qua  de  re  accuratius  vidimus  pag.  54.  Porro  bestiis 
homiues,  quibus  maior  mentis  {xov  vov)  vis  concessa  est 
(Zeller  1''  991.  1010),  })raestare  docet  ^vij^u]  e^TcetQtcc  xip>ri 
Gocpta.^)  lam  cum  sint  Aristotelis  nonnuUi  loci,  quibus  doc- 
triua  illa  Alcmaeoniana  e  Platonis  Phaedone  nota  aperte  retrac- 
letur^),  ita  tamen  ut  ubi  Plato  vel  Alcmaeo  S6%av  ])osuerant, 
ibi  Aristoteles  limEtQtav  (cf.  Anaxagoram),  ubi  illi  i7tt0xi]^rjv, 
ibi  hic  xsxvrjv  xal  iiitaxrjfiriv  (cf.  Anaxagoram)  diceret,  veri- 
simillime  conici  potest,  etiam  Anaxagoram  decretum  illud 
Alcmaeonianum  professum  esse.^)  —  Manifestus  in  embryo- 
logicis  consensus.  Semen  etiam  feminas  emittere  uterque 
credit;  de  pullo  quid  putaverit  Anaxagoras  docent  Crameri 
anecdota  Parisina  IV  274,  14:  'Ava^ayoQag  iv  xotg  rjd^txotg 
[scrib.  q)v6txotg]  avxov  OQVtd^cov  ydXa  xb  iv  xotg  aotg  kevxbv 
elvat  cprj0i;  idem  Athenaeus  II  57  D.  Denique  in  foetu  oriundo 
et  ipse  cerebrum  primum  formari  censet  (Censor.  d.  d.  n.  VI  1), 
quippe  in  quod  omnes  liniantur  sensus. 


1)  Plut.  d.  fort.  c.  S  pag.  98  F:  ...  iv  itaci  xovtoig  «Tf^ijaffrfpoi  xwv 
^rjQ^av  icniv,  i^nsigia  ds  xai  iivrjfii]  y.ccl  ao(pi'a  -nal  xixi'lj  y^axu  'Ava^a- 
yoQav  atpwv  {iQyip  Sauppius  Ausgcwdhlte  Schriften  pag.  780;  fort.  eQia 
BernaidakiH)  t'  avxcav  jjpmjUf^S^a  Kal  ^lixxofiev  xai  ccfiiXyofiiv  kxX. 

2)  Anal.  post.  II  19,  100  a  3;  Met.  A  1,  980  a  27  coU.  b  27.  Cf. 
h.  diss.  pag.  40,  1. 

3)  Fuit  cum  putarem  Phaedonis  illum  locum  ab  Ana.xagora  potius 
ipso  petiisse  originem.  Nam  Clazomenius  quoque  mentem  in  cerebro 
ponit  eoque  sensus  finiri  docet  teste  Censorino,  atque  optime  quadrat 
naQixBiv  illud  Platonicum  (cf.  pag.  40),  quoniam  ad  sensus  percipiendos 
non  sensoriis^modo,  verum  etiam  meute  nos  egere  persuasum  habet 
(Dox.  510,  10;  507,  20).  At  recte  monft  Kalbflei.schius  eis  philosophis, 
de  quibus  agitur  p.  96  13,  opponi  potius  Anaxagoram  a  Platone  (p.  97  C). 
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Ne  a  Democrito  quidem  alieiia  sunt  Alcmaeonis  placita. 
Eteuim  ille  quopiam  modo  (nam  res  nou  satis  perspicua)  in 
cerebro  animae  sedem  esse  putavit  (si  Theodoreto  fides  est, 
cf.  Dox.  391  a  3  et  notas),  ipse  atomorum  doctrinae  aperte 
adversatus.  Quod  cognitionis  facultate  sapientes  bestiis,  sapien- 
tibus  deos  longe  praestare  vult,  habes  coniuncta  Alcmaeonis 
fragmenta  I  et  II.  In  eis  quae  ad  medicinam  spectant  con- 
gruunt  de  semine,  quod  mares  non  magis  quam  feminas  effun- 
dere  persuasum  habeut.  Praeterea  de  mularum  sterilitate 
opiniones  proferunt  simillimas  (pag.  226  Mullach).  Gravissi- 
mum  autem  est,  quod  etiam  conclamatae  illius  de  poris  doc- 
trinae,  quam  Democritus  nec  non  Empedocles  (de  quo  iam 
Philippsonus  monet"!^?^  dvd-Qcojt.  pag.  21)  excoluerunt,  semina 
ac  fundamenta  aperte  latent  in  poris  Alcmaeonianis,  quoniam 
e  seusuum  poris  profectam  eam  esse  ipsa  res  docet.  Quod 
vero  in  foetus  natura  depingenda  spongiae  imagine  usus  est 
Crotoniata,  manifesta  habemus  iuitia  doctrinae  illius  atomi- 
sticae. 
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287  ©.]     gr.  8.     1895.    ^n  aeinmanb  gcb.  n.  JL  2.— 

»tlte  Klugoabe.    3"'  Slnft^IuB  an  ein   ettimolo()ifd)  gcorbnete?  Sofabu- 

larir.m.  3"  "icr  91btciluugcn.  IV.  9Ibt.  5iir2ertia.  5iinf,^cbuic  91uilagc. 
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Ubuug-jbuic  9ccu  bc.irbeitet  uon  iJJrofeffor  Dr.  :^.  3.  lOi  ii  1 1  e  r  ,  Sireftor 
be«  iiuifcuftiibiiiciicn  Crtnmuafiumv  ,iU  'Scrlin.  3u  tiier  Jtbteilungen.  I.  IHbt. 
,\iir  SejtQ.    :Jf..  'Jluflagc.     17  £.]    gr.  8     fart.  JC  — .SO. 

Schneider,  Arthur,  das  alte  Rom.  .Lntwickeluug  seines  Grundrisses  und 
Geschichte  seiner  P.aiiten  auf  12  Karten  uud  14  Tafeln  dargestellt  und 
mit  einem  Plane  der  heutigen  Stadt  sowie  einer  stadtgeschichtlichen 
Biuleituug  herausgegeben  von  A.  S.  12  Seiten  Text,  12  Karten,  14  Tafeln 
mit  287  Abbildungen  und  1  Plan  auf  Karton.  Quer-Folio.  In  geschmack- 
vollem  und  dauerhaftem  Linband  n.  M  16. — 

Voranzeige  s.  Mitteilungen   1896  Xr.  .S,  S.  6,5. 
2*»T)abc,  Dr.  ®rnft,  £berlel)rcr  <i\\  bcr  Jiirftcu^  unb  Saubc?fd)nte  ju  St.  ?lfra, 
?J2cif!eu,  Stufnoben  )ur  (^inubuiiR  bcr  loteinijdjcn  «uutoir.   3"  -  ^eften    gr  8 
1.  ^eft:  ©t)ftematifc^  georbnetcr  Xeil.     [VIII  u.  166  ©.;     gc^.  n.  JC  1.60; 

geb.  u.  JC  2.— 
IL    —     fjreie  atufflaben.     [VI  u.  13.t  ©.]    ge^.  n.  .«1.40;  geb.  n.  Jl  1.80. 
S8oranjeige  f.  a«itteitnugen  1896  i)Jr.  2,  ©.  .18. 


'07 


I.  Fhilologie  nnd  AltortamswissenBctaaft. 


2toflmaiiii,  i)r.  C^arl,  «^koieiior  am  figl.  lUric^S  •  ©tjmiiafiiim  jii  9tovbfii, 
latcinifdit  (^lrmcntarorammatif.    rm  u    jos  ©.]    gr.  s.    3n  Sciuiuaiib  gclv 

ajoranieige  i    "liiiiti-iUiiiGcu  ls96  3Jr.  2,  ®.  88. 

Verhandlungen  der  4;{.  Versammluiig  dentsdier  Pliilolopen  nnd  Sdiul- 
miinner  in  Kiiln.  Vom  24.  l>is  28.  Seiitembor  laL»').  Im  Auftrago  des 
l'ru8iiiiuiris  rcdigiurt  voii  E.  Oehley  in  Koln.   '2l>^  S.)   gr.  8.    guh.  n.  JL  6. — 

Wagner,  I)r  Richard,  der  Entwieklnn;£:sguu^  der  griecLischeu  Helden- 
sagCU.      \i  S.;     4.     geli.   n.  JL  1 .  liU. 

Wenaland,  Paul,  die  Tberapeuten  uad  dic  rhilonisclie  Sclirift  voiu  be- 
scbaulicbcn    Leben.      Ein    lU-itr^ig     zur    Geaohichte     des    helleuistiacben 
Judentunis.     Bc8"nderor  Abdruck  aus  dem  XXII.  Supplenieut-Uaudo  dor 
Jalirbiicher  fiir  claasische  1'hilologie.     [.SO  S.]     gr.  8.     geh    u.  JL  2.8U. 
Voranzeigo  3.   Jlitteiluugtu   l.SliG  Nr.   1,  S.  \j. 

aPcfencr,  Dr.  V.,  Brlcrtilfrficg  eirmcntorbnA  suiia^ft  not^  ben  (SrammQtiren  Dou 
G 11  r  t  i  u  3  ,5»  a  r  t c  I ,  S  ii  g  i ,  .M  o  d)  uiib  3  r «  " '  c  •  33  a  mb  c  r  ti  bcarbeitet.  92  e  u e 
91 11  ^flabo  iiad)  beii  SBcftinimuiigcii  bcr  prcuiairfjcn  l'c^rpliiiic  Uom  ^aljrc  1801. 
2  Icilc.  I.  Xcil  Xa*  'iJiomcu  iiiib  ba->  rcgclmafiiu'  Scrbiim  aui  m.  i.  Soppcl- 
Slufl  [Vlll  u.  138  3.;  gr  -^  ivjo.  ju  iiciiiiuaiib  gcb.  u.  JL  1.40. 
^arolilo''""  I'"  t^tnfibnun  bcr  Brie*iii!icn  Starmenlelirc  im  9lui(f)tu6  an  ba§ 
Cilcmcntarbud)  bc-5  ajeriaifcr^  iuiammciigcitcllt.  Xritte  Jluilagc.  IV  ii.  76©.] 
gr.  8.    tart.  n.  JL  1.— 

AngekUndigt  aber  noch  uicht  erschieneu  sind : 

Dc  Alcmaeone  Crotoniata.    Scripsit  I.  Wachtleb.   (S.  Mitteilungen  1896 

Nr.  3,  S.  68.) 
Aristeae  ad  Philocratem   epistiila,   ed.  Lud    MEKSBliSSOHN.     (S.  Mit- 

teilungen  1896  Kr.  2,  S.  36.) 
Callimachi  Aetiorum  libruml  prolegomenis  otc.  instruxit  E.  Dittrioh. 

[Jahrb.  f.  class.  Philol.  XXIII.  Suppl.-Bd.;    (S.  Mitteilungen  ls;t6  Nr.  1,  S.  3.) 
Euripidis  fabulao.   Ex  collationibus  codicum  Prinzianis  ed.  N.WECKiiEiN. 

(S.  Mitteilungen  1896  Nr.  3,  S.  68.) 
De  Homeri    auctoritate   in    cotidiana  Romanorum    vita.     Scripsit 

I.  Toi.KrEHN.  [Jahrb.  f.class.  Philol.  XXin.  Suppl-Bd.]  (S.Mitteilungen  1896 

Nr.  .5,  S.  69.) 
[Lucas.]     Acta   apostolorum   s.  Lucae   ad  Theophilum   lib.   alter. 

Secundum  formam  quae  vid.  Komanam  rec.  ¥■&.  Blabs.    (S.  Mitteilungen 

18'16  Nr.  1,  S.  1.) 
[         ]  Evangelium  secundumLucams.  Lucae  adXheophilum  lib. 

prior.     Secundum    formam    quae    vid.    Komanam    rec.   Fb.   Blass.     (S. 

Mitteilungen   18y6  Nr.   1,  S.   1.) 
Lexicou  Petronianum  a  I.  Segebase  inchoatum  perfec.  E.  Lommatzsch. 

(S.  Mitteiluugen  1896  Nr.  3.  S.  68.) 
Flatos  Gesetze,  von  C.  Ritter.  I.  Darstellung  des  Inhalts.    II.  Kommentar. 

(S.  Mittcilungen  1896  Nr.  2,  S.  36.) 
Georg  Siefert,   Quellenstudien  zu  Plutarchs  ethiachen  Schrif- 

ten.      [Jahrb.  f.  class.  Philol.    XXIII.  Suppl.-Bd.]     (S.  Mitteilungen  1896 

Nr.  3,  S.  6!».) 
Miseollanea  Tirouiana.    A.  d.  Cod.  Vat.  Lat.  Reg.  Christ.  846  [fol.  99—114] 

hrsg.  von  W.  Schmitz.    M.  32  Tafeln  iu  Lichtdruck.    (S.  Mitteilungeu  1896 

Nr.  i,  S.  67.) 

Bibliotheca  scriptorum  C4raecorum  et  Romanorum  Toubncriaiia. 

Textausgaben. 

AeBChiniB  orationes.  Post  Fr.  Frankium  euravit  Friukkicus  Bi,ass.  (Editio 
miuor.)     [XV  u.  3.S2  S.]     8.     geh.  JL.  2.40. 

-        Editio  maior  aucta  indice  verborum  a  S.  PRrcss  confecto.    [XV  u 
.")22  S.]     8.  goh.  n    JL  8.— 

VoranzeiKo  s,   Mitteilungen   1896  Nr.  S,  S.  70. 
Au3  der  Editio  raair>r  besonders  abgedruckt: 
[         ]  Index  Ae.schinens  composuit  SiEOMVND  l'REUss.  [19o  S.]  8.  geb.  n.  .^6.40. 
Aristotelis  Metapliysica.  rocognovit  W.  Christ.    Nova  impreasio  correctior 
[XX  u.  :130  S]     s.      181).').     goh    J(   2.40. 
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Ciceronis,  M.  Tulli,  scripta  qnae  mansernnt  umnia.  Recoguovit  C.  F.  w. 
MuELi/ER.  5  partes.  Partis  III  vol.  I,  coutinons  epiatularum  ad  fami- 
liares,  qnae  dicuntur,  libros  sedecim,  epistularum  ad  Q.  fratrem  libros 
tres,  Q.  Cicoronis  de  petitione  ad  M.  fratrem  epistulam ,  eiuadem  versus 
quosdani  de  signis  XII.  [LXXXVIII  u.  57«  S.]  8.  geh.  JC  3.60. 
Auch  in  o  einzelnon  lleften: 
Nr.  lii:  M.   TiiUi   Cii-eronis   opist.   ad   familiar.   libri  I— IV.       .  J(.  —  MO 

—  20:         —  —  _       _         _  _     V_Vni     .  M.  —  .90 

—  21:—  —  ___  _     1X_XU    .  J(.—.90 
_  22:         _               —              _       _         _  _     xm—'X.\lJ(.—.90 

—  2:J:         _  —  epist.    ad   Q.  fratrem   libri  III,   Q.  Ciceronis 

de  petitione  ad  M.  fratrem  epietula,  eiusdem  versus  quidam  de 

signis  XII K—.m 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1896  Nr.  1,  S.  7. 
losephi,  Flavii,   opera   omnia.      Post    Immanuelem   Bekkerum   recognovit 
SAMTjEii  Adeiaitds  Nabee.   6  voU.  Vol.  VI.   [LIu.  374S.]   8.    geh.  n.  ^^4. — 
Marci  Diaconi  vlta  Porphyrii.  cpiscoiii  Gazensis.    Ediderunt  societatis  phi- 
Inlogae   Bonnensis   sodales.     [XIV  u.  i;'.7  S.]     8.     1895.     geh.  n.  J(.  2.40. 
Voranzeige  8.  Mitteilungen  189i>  Nr.  1 ,  S.  8. 
Mythog^raptii  Graeci.    Vol.  II.    Fasc.  I.    Parthenii  Ubellus  niQi  iiHutiy.&v 
7taS);uuT(!)v ,   edidit  PAULrs   Sakolowski.    .\ntonini  Liberalis  ftita/ttoo- 
(pwoeoir  ovyaycoYt;,  edidit  Edgaeus  Maetini.     [XCVI  u.  148  S.]    8.     geh. 
n.  J(  2.40. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1895  Nr.  (i,  S.  163. 
Vol.  I.     Apollodorue,  Pediasimus  enthaltend  (n.  J(  3.60)  erschien  1894. 
Philodemi  volumina  rhetorica.  Edidit  Siegpkied  Sudhatjb.    2  voU.   Vol.  II. 
[XXVin  u.  371  S.]     8.     geh.  n.  ^5.20. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1890  Nr.  2,  S.  j31. 
Sereni   Antinoensis   opnscnla.     Edidit   et   latine   interpretatus   est   I.   L. 
IIeibebg,    Dr.    phil.,    Professor    Havuiensis.      [XIX   u.   303   S.]     8.      geh. 
n.  J(  5.— 

Voranzeige  b.  Mitteilungen  1895  Nr.  2,  S.  39. 

Angekiindigt  aber  uoch  nicbt  erscfaienen  sind: 
Galeni   institutio   logica,   od.    C.    Kalbfleisch.     (S.  Mitteilungen  1896 

Nr.  2,  S.  39.) 
—       de  victu  attenuante  libelliis,  primum  Graeco  ed.  C.  Kalbfleisch. 

(S.  Mitteilungen  1896  Nr.  3,  S.  71.) 
M.    Torenti    Varronis    de    lingua    latina    libri.     Accedunt    libromm 

grammaticorum   fragmenta   ex   rec.    G.  Goetz   et  Fk.  Schoell.     (S.  Mit- 

teilungeu  1896  Nr.  2,  S.  39.) 

B.  G.  Teubners  Schiilerausgaben  griechischer  und  lateinischer 

Schriftsteller. 

Cicero,  M.  TuUius,  Answahl  ans  den  Keden.  I.  Die  Rede  Uber  den  Ober- 
hefclil  des  Cn.  Pompeius  und  die  Catiliuarischcn  Rcden.  Herausgegeben 
vou  Dr.  ('.  STEiiMANN,  Prof  am  Kirl.  Ulrichs- Gymnasium  zu  Norden 
Hilfsheft.     [IV  u.  IIS  S.]     gr.  8.     geb.  n.  J(  1.10. 

Kommentar.    [II  u.  7«  S.]    gr.  8.    geb.  n.  .H.  —.80. 

Erklarnngen.    [IV  u.  llS;  ll  u.  78  S.]    gr.  8.    geb.  u.  j(  i.60. 

Herodot  in  .\nswahl.  Horausgegehon  vou  Dr.  Karl  Abicht.  Kommentar. 
[11  u.  25.!  S.]     gr.  8.     geb.  n.  J(  1.80. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1894  Nr.  .5,6,  S.  106. 
Honaers  (iedichte.     Zwciter  Teil :  lUe  llias.    Bearbeitet  von  Prof.  Dr.  Oskar 
Henke,  Direktor  des  G.vmnasiums  in  Bremen.     Text.     2  Bftnde.     gr.  8. 
I.  Band.    lUich  1—13.    Mit  3  Karten     [IV  u.  295  S.]    geb.  n.  J^.  2.— 
U.      —  —    14—24.     Rogistcr.     [II  u.  332  S.]     geb.  u.  J(  2  — 

Nepos,  Comelius,  Lebensbeschreilinn^en  iu  Auswabl  benrboifet  uud  ver- 
mohrt  durcli  oino  Vita  .Mpxandri  Maijni  vou  Dr.  Fbanz  FtoNER,  Olicrl. 
am  Konigl  Kaisor-Wilhclms-tiynui  zu  Ilaimover.  Kommeutar.  Zwoite 
Auflage.      IV  u.  92  S.]     gr.  8.   "geb.  n.  J(.  —.90. 

Erkliiriinsen.      Zwoite    Auflage.      (Hilfshoft    und   Komraentar 
zusaiiimeugebundon.)     [IV  u.  88,  IV  u.  92  S.]     gr  8.     geb.  n.  ,H.  1.40. 
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Sophokles    Triliriidien.    Herausgegeben  vou  Prof.  Dr.  Cabl  Conradt,  Gyui- 
uaaialdirektor  zu  Oreifenberg  i.  Pomm.    II.  Konig  Uedipus.    Koilimontar. 

[47  S.]     gr.  8.     geb.  n.  J(.  —.70. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  18115  Nr.  1,  S.  8, 
Virgils  Xneide  (in  Auswahl)  herausgogeliou  vou  I)r.  Maktix  Fickelscueu^h, 
Oberlehror  am  Kgl.  Gymnasium  zu  Chemnitz.    Koiuuieutar.     [VI  u.  222  S.j 
gr.  8.     geb.  n.  J(.  l.tlO. 

Voranzeige  s.  Mittoiluugen   1«95  Nr.  5,  S.  l.'!l. 
Xenophons    Hellenika    iu    Au3wahl.     Herausgegeben    von    Dr.    Fkiedbich 
GusTAV  SoBOF.     1.  Text.     Mit  einer  Karte  und  mehreren  Pliiuen.    [IV  u. 
226  S.]     gr.  8.     geb.  n.  M.  1.40. 
3.  Konimentar.    [lol  S.]    gr.  8.    geb.  n.  J(.  —.90. 

B.  G.  Teubners  Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer 
Klassiker  mit  deutscheu  Anmerkungen. 

Ciceronis  Tuscnlanaruni  dispntationum  lihri  V.  KUr  den  Schulgebraucb  er- 
kliirt  von  Otto  IIelne.  Zweites  Heft.  Libri  III — V.  Vierte  verbesserto 
Auflugo  [II  u.  IGt  S.]  gr.  8.  geh.  JC  1.65. 
Homers  Ilias.  FUr  don  Schulgebrauch  erklart  von  Kabl  FBiEDniCH  Ameis, 
Profesaiir  und  Prorektor  am  Gymnasium  zu  Milhlhausen  in  Thilringen. 
Krstor  Band.  Viertos  Heft.  GcBang  X — XII.  Bearbeitct  von  Dr.  C.  Hentze, 
Profesaor  am  Gymnasium  zu  Gottingen.  Vierte  berichtigte  Auflage 
[n  u.  125  S.]     gr.  8.     geh.  Jt.1.20. 

Zweiter  Band.     Erstes   Heft.      Gesang  XIII— XV.     Bearbeitet 

von    Dr.    C.    Hentze,    Professor    am   Gymnasium    zu   Gottingon.     Dritte 
berichtigte  Auflage.     [129  S.]     gr.  8.     geh.  ^H.  1.20. 

Zweiter  Band.    Drittes  Heft.     Gesang  XIX— XXI.    Bearbeitet 

von  Dr.  C.  Hentze,  Professor  am  Gymnasium  zu  Gottingen.  Dritte  be- 
richtigte  Auflage.  [II  u.  96  S.]  gr  8.  geh.  Jt.  1.20. 
Lysias'  ausgewSlilte  Keden.  Fllr  den  Schulgebrauch  erklart  von  Hebmann 
FBonBEKOEB.  Kloinere  Ausgabe.  I.  Heft.  Dritte  Auflage,  nach  der 
zweiten  von  Gustav  Gebauer  besorgten  bearbeitet  von  Theodor  Thalheim, 
Direktor  des  Gymnasiums  zu  Hirschberg  (Schl.).  'W  u.  200  S.^  gr.  8. 
geh.  JL  1.80. 

Voranzeige  s.  Mittoilungen  180(5  Nr.  3,  S.  71. 
Ovidii  Nasonis,  P.,  metamorphoses.  Auswahl  fttr  Schuleu.  Mit  erliiuterndeu 
Anmerkungen  und  einom  mythologisch-geographischen  Eegister  versehen 
von  Dr.  Johannes  Siebelis,  weil.  Professor  am  Gymnasium  zu  Hildburg- 
hausen.  Zwoites  Heft,  Buch  X — XV  und  das  mythologisch-geographische 
Register  enthaltend.  Dreizehnte  Auflage  besorgt  von  Prof.  Dr.  Feiedbich 
POLLE.  [IV  u.  2iy  S.]  gr.  8.  gch.  JC  l.oO. 
Platons  auSfjCWSIilte  Sebriften  far  deu  Schulgebrauch  erklart.  IV.  Teil. 
1'rotagoras.  Erklart  von  I)r.  JuLius  Deuschlb,  weil.  Professor  am 
Friedrich-Willielms-Gymnasium  zu  Borlin.  Fiinfte  Auflago,  bearbeitet 
von  Dr.  Emil  Bochm.vnn,  Oberlehrer  am  Kdnigl.  Gymnasium  zu  Dresden 
[V  u.  !)8  S.      gr.  8.     geh.  J(.  1.20. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1896  Nr.  2,  S.  40. 

. VI.  Teil.     Pliaidon.     Erkliirt  von   MARTiif  Wohlbab.      Dritte 

Auflage.      VII  u.  160  S.      gr.  8.     1895.     geh.  JL  1.50. 
Tacitus'  liermania.     Fttr   den  Schulgebrauch   erkliirt   von  Eduard  Wolef. 
Mit   eiiifr  Karte.       XXVI  u.  110  S.       gr.  8.     geh.  JL  1.35. 
Vurauzoige  s.  Mitteilungcn  1S95  Nr.  4,  S.   104. 
Xenophons    Anabasis.      FUr    den    Schulgebrauch    orklilrt    von    Febdinand 
VoLLBKECHT,   Roktor   a.   D.,   und   Professor   Dr.  Wilhelm  Vollbbbcht, 
Oberlehrer  am  Christianeum  zu  Altona.     1.  u.   2.  Biindchon.    9.  bez.  8.  ver- 
bosserte  Auflage.     gr.  8.     geh.  J(^  2.25;  geb.  J(.  3  — 
Einzeln: 

I.  Biindcben.  Buch  I  und  II.  Mit  einem  durch  Holzschnitte  und  zwei 
Figurentafeln  orliiuterten  Exkurae  Uber  das  Heerwesen 
der  Solduer  und  mit  einer  tJbersichtskartc.  Neunte 
verbesserto  Auflago.  IV  u.  199  S.  geh.  J(.  1.35:  geb 
Ji  1.80. 
II.  —  Buch  III  und  IV.     Neunte  bez.  acbte  vcrbesserte  Auf- 

lage  :ill  u.  131  S.]     geh.  JL  —.90;  geb.  JL  1.20. 
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Xenophons  .Anabasis.  Buch  l— IV.  Text  und  Kommentar  getrennt.  Xac)i 
der  Schulausgabe  von  Fekdiitand  Voi.i,brecht,  Rektor  a.  D.  Xeunte 
1)62.  acbtc  Auflage,  besorgt  unter  Mitwirkung  von  Prof.  Dr.  WrLHELsi 
VoLLBRECHT,  Obcrlehrer  am  Christianeum  zu  Altona.  Text.  Mit  einer 
Vbersichtskarte.      ISO  S.      gr.  8.     geh.  .«.  —.90;  geb.  M.  1.20. 

Kommentar.    Mit  einem  durch  Holzachnitte  und  zwei  Figuren- 

tafeln    erlauterten   Exkurse    ilbcr    das    Heerwesen   der  Soldner,      194   S. 
gr    S.     geh.  J(.  I.:i5;  geb.  J(.  1.80. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1896  Nr.  1,  S.  9. 

Archiv  fiir  lateinisclie  Lexikographie  nnd  (irammatik  rait  Einschlufs  des 
iilteren  Mittollatoins.  Als  Vorarbeit  zu  einom  Thesaurus  linguae  latinae 
herausgeReben  von  Eduabd  WoLFFLnf.  10.  Band.  1.  Heft.  gr.  8.  Preis 
fUr  den  Band  von  4  Heften  n.  J(.  12. — 

Jahrbiicher,  neue,  fiir  Philologie  und  Padagogik.  Herausgegeben  von 
Prof.  Dr.  Alpred  Fleckeisek  in  Dresden  und  Bektor  Prof.  Dr.  Eichard 
KiCHTEB  in  Leipzig.  GG.  Jahrgang.  153.  und  154.  Band.  1896.  1 — 6.  Heft. 
Jahrlich  12  Monatshefte.     gr.  8.     n.  Ji.  30. — 

Die  Neuen  Jahrbiicher    fiir    Philologie   und   PSdagogik  bestehen   aus 

zwei  selbstandig  geleiteten,  jedoch  nur  ungetrennt  ausgegebenen  und  einzeln 

nicbt  kauflichen  Abteilungen. 

Zeitschrift,  byzantinische.  Unter  Mitwirkung  von  Oberbibliothekar  C.  de 
BooR-Breslau,  Prof.  J.  B.  BuRY-Dublin,  Prof.  Ch.  DiEHL-Xancy,  Abb6 
L.  DtrcHESNE-Eom,  Membre  de  rinstitut,  Hofrat  Prof.  H.  G-ELZEE-Jena, 
Prof.  G.  N.  HATZiDAKis-Atben,  Hofrat  Prof.  V.  jAoic-Wien,  Prof.  N. 
KoNDAKOv-Petersburg,  Staatsrat  E.  KuRTZ-Eiga,  Prof.  Sp.  Lambros- 
Athen,  Prof.  E.  LEGRAXD-Paris,  Privatdozent  C.  XEUMAXS-Heidelberg. 
Gymnasialdir.  Petbos  N.  PAPAGEOROIU-Saloniki,  Prof.  J.  Psichari- 
Paris,  K.  N.  SATHAs-Venedig,  korr.  Mitgl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss., 
G.  ScHLTjsiBERGER-Paris,  Membre  de  rinstitut,  Prof.  J.  STEZYGOWSKi-Graz, 
Eev.  H.  F.  TozER-Oxford,  Gymnasialdir.  M.  TREU-Potsdam,  Prof.  Th. 
USPENSKIJ-Konstantinopel,  Prof.  A.  VESELOVSKU-Petersburg,  Priv.-Doz. 
C.  WETMAN-MUnchen  herausgegeben  von  Karl  Keumbacheb.  V.  Baud. 
1896.     1.  u.  2.  Heft.     JahrUch  4  Hefte.     gr.  8.     n.  Ji  20.— 


n. 
Neuere  Spraclieii.    Padagogik. 

A.  Deutsclie  Sprache.     Deutsclie  Scliulbiiclier. 
Padagogik. 

(Mathematische  Lehrbiicher  siehe  III.) 
fiijnifl,    C. ,    Xircftor   ber   fiiificron   iDfabtficnicfiufc   riu   i^unsfau,    ^cjidiAte   Btr 
beutii^cn  Sitterotur  iu  ,suiammcnfidngcu&cr   Jorfteltung   tur  hoherc  TOftbdicn' 
idiufcu  unh  bic  h.ictfificfic  3ugeub,  iomie  fiir  jcben,  ber  fid)  in  bie  gcfdiidiHirfic 
(Sntnnrfctuuci  bcr  vctiid'"'  iiittcraiur  bcr  Xcutfrfjcn  cinfiiljrcn  mill.   :i  Stutlagc. 
[VIII  u.  ir>i'  S.]    gr.  8.    3n  Sciniuanb  gcb.  n.  J(,  i  fio. 
SJoronscige  f.  9Jiittcifungcn  l»9G  9?r.  :?,  3.  T."?. 
Kruinbadi,  Dr.  Ci.  3.,  Cbcrtctjrer  am  SJonigt.  ©timnofium  suiKurjcn,  @eiAiiiite 
unb   JRritif   ber   beutjdicu   £it)ullcieliii(t)er.     3u   i  Seilcn     II.  Xeil     9JJitbc- 
orticitct,  narf)  bcm  2obe  bcS  ScriaficrS  bolfeubct  unb  ticrau^gegeficn  uon  3  ®- 
©iebcr     'VI  u.  ili'  3.]    gr.  x..  gctr  n.  J(.  i.m. 
Xer  I.  Icit  (n.  J(.  1.2(1)  crfc^icn  lis91. 
ajoranjeige  f.  9JJitteiIungeu  I8t>fi  «r.  1,  ©.  10. 
fiofcbudi,   Dcutjflie^,   fiir  liolicre   ^fcdranftQden.    Cicrau^gcgcben   Bon  Scfjrcrn  ber 
beutfrfien  Sprarfic  an  bem  .Q6niglirficn   Micafgt^mnafium  ju  Xobeln.     .'>  icilc. 
I.  Xcif:  Se;^ta     :i.  Stuffagc     [XII  u    l'--7  S-^    gr.  s.    gelv  n.  Jt  i.vi 
Sioranjcigc  f-  liiittcilimgcu  i^'.m;  •Jir.  :t,  3.  Ti. 
£t)on,  Dr.  Ctto,  Die  ^cftiirc  ole  (^iriiiiDlnnc  ciue^  einlieitliitieii  uub  natiirncmdRcn 
llntcrri*fei}  in  ber  beutirficn  Sprarfic  ioioic  al?  TOittcIpunft  uatioualcr  ^Silbiing. 
Seutfrfje  i>rofafturfe  unb  («ebidiic  erliiutcrt  unb  bclianbelt  oon  Dr.  O.  S.    3n 
2   le.Icn.    I.  Icil:   ©ci-ta  bi-i   lertia.     ^-^mette,  ocrbeiiertc  Slutlagc.     gr.  8. 
gc^.  n.  JL  5.20 


II.  Neuere  Sprachen.    Padaiofogik. 

^{uriior,  Xhoniao,  bic  @duit)niatt.    ('.Bafcl  151!).)    ;peiaudgcge6en  t)on '-B i ( t) e  1  iii 

U  f)  l     9?(it  GinleitiiMfl,  3(iimerfungcn  unb  ©ffurfen.    [Vn  u.  2»0  ©.]    8.    ge^. 

n.  M.  •im. 

'•Boranjcigc  f    a'HtteiIungcn  18y'>  ■Ht.  C,  S    IfiS. 
Schenk,    l)r.    "&..,    Diroktor    des  Uealprogj  mnasiiinis    zu  (iraliow  i.  M  ,    Ije- 

lcbrun^en  iilier  uirtscliaftliclie  uud  geselliicliaftlirlie  Fragen  auf  liistorisclier 

(irnndlagp.     lu  2  Ausgaben.     gr.  8. 

1)  fur  die  Hand  dos  liehrera  sowie  zum  SelbBtnnterricbt.     Vlll  u.  400  S. 
««h.  n.  M  f,.— 

2)  ScliUIor- Ausgabe,  a.  u.  d.  'f.:  Hilfsbucb  zu  den  Belehrungen  iiber 
wirtschaftlicho  und  gesellschaftlicho  Fragen  im  TJnterricht  auf  der 
Oberstufo.     [X  u.  "ilO  S.      kart.  n.  J(  2.— 

Voran/.eigi-'  s.  Mitteilungen   1>1I5  Nr.  5,  S.  131. 

.Zdimi^  II.  Zpcncr,  Beutjditd  ^ejcbud)  fiir  ftofterf  WaOdirniifiulen,  f.  uiitct  Sitirtft. 

Zitohn,  Dr.  A^crmanu,  Sirigeut  ber  I)ijf)crcu  IiJd)tcrirf)uIe  5u  Cranienburg  i.  9Ji., 
SttiTbudl  btr  Beutfifitn  'ilottit  fiir  l)i3l)erc  SDJdbd^cnfc^ulen  unb  fie^rerinnen' 
tiifbuug?anftaltcu.  groeite,  bcrbeffcrtc  91uflage.  'yil  u.  loi  ©.;  x..  i,s'j5. 
3n  ficiniranb  gc6    n.  J(.  l.''>0 

iUiranjciflc  f.  "Wittcihuigcn  i.s'.i.'>  9k.   1,  3.  ii'il. 

Iciit)ncn»  Sauiminng  bcntjd)tr  2id|t:  uuD  Sdiriittutrtt  ffir  bdbtre  Xdi^ttrfdinlen 
untcr  TOitroirhing  bcr  .{■"crrcn  Dr.  58aumann,  Cci)rct  an  bct  SSiftoriafc^uIe, 
^rofcffor  ])r.  .Jiamaiin,  Sirettor  ber  TorotI)cenfd)Hlc,  ^rofeffor  ^of- 
meiftcr,  C'bcrlc()rctan  bcr  (£t)atIottciifd)uIc,  IJr.  Staeblci,  *ptofcfiot  aii  bet 
9)?argarctenfd)u(e,  uiib  2B  c  ^  c  ( ,  Cbcr(c()rcr  au  bct  i.  uifc)iirf)u(c,  famtJid)  tn  4<ct(in, 
fietauggcgebcn  oon  Dr.  23  o  t  n  ^  a f ,  *Profeiior  aii  bet  Sti)ntg(trf)cn  GIi)'abetI))d)u(c  ju 
SJctltn.  -ri  g3dnbd)cn.  i.  Sdnbd^en:  %ai  91ibtlunntn'titD.  iibctfc^t  unb  ht' 
atbeitet  nom  .^etausciebcr.  3'i'C'te,  i)erbci'ferte  2liif(agc.  '>«^  bi5  8t  ;■  lauicnb. 
;X  u.  lOG  @.;     8.     gc6.  n.  Jl.  —.80. 

aBeifc,  'Crof.  Dr.  C,  uniere  UNutterfiiradie,  ifir  26trbtn  unb  iftr  SSefen.  Smeite, 
t)er6eiicrte  9(uf(age.  .'>"«  6iS  st"  iTaufenb.  [Vm  u.  270  ©.]  8.  3n  Seinroanb 
geb.  II.  Jl.  2.(!o. 

23oranjcige  f.  9JJittcilungen  1895  gir.  6,  S.  iijy. 

^irtl),  i!r>.,  iic\)xit  a\i  bct  t)i)()ctcn  16d)tctfc^u(e  ju  Wubcn,  beutfdieS  £efebudi  ffir 
bdbert  WiiDi^tnfdiulcn.  ^u  c>  Xct(cn.  I.  2ci(.  Unterftufc:  Gri'tct  .STuriu^. 
(Slfte  Sluflaac.    [VIII  u.  i:U  S.]     gt.  8.    gc^.  n.  Ji.  —.80. 

in.  Seil.    3Kittc(ftufe:  (Srftet  fiurfug.    (Stftc  9tuT(agc.     [X  u.  294  S.] 
gt.  8.     1895.     gc().  n.  JL  1.60. 

[       ]  «euc  «uBgobt.    S(.  u.  b.  %. :  2eulf*t8  «efebui^  ffir  bdftere  fRatdtttn 

i4u(eu  aiif  ©tiinb  bcl  .Seutfrfien  Cciebucf)?  fiir  fio^ete  Xi)rf)tcrfrf)iilcn  Boit 
a.  ffiirtl)"  narf)  bcn  t)reu6iid)cn  ,,i8eftiinniiingcn"  t)oin  :!l.  '•liiai  imsm  iicu 
bearbeitct  bon  (J.  ©d)inib,  Sircftor  ber  ftdbt.  ()6I).  26rf)tcrfrf)ulc  u)ib  be§ 
Schrcrinneii '  Scntinars  tn  *}jot^bant,  unb  ^r.  Speticr,  Cberte^rcr  an  bec 
.«onigl.  Glifabctbfcfiule  in  iBerlin.  3n  4  leilcn.  III.  Xeil.  Jfir  Slaife  IV  nnb 
III.  (fi"«  unb  Ttfi  3diulial)r.)  [XII  u. 407  3.  gt.  8.  Saucrbait  gcbunbenn.  jt;?.— 

[        ;  IV.  leil.    5"t  Slaffe  II  nnb  I.    {&«<:■  unb  9  's  [lotff]  @c^ulia()r.) 

3n  2  Slbtctlungcn.    I.  3I6t. :  Gcbic^tfammlung.    ;XXII  n.  il^  <B.]    <\t.  8. 
3!auer6ait  gebunben  n.  M.  2.—    [II.  9lbt.:  ^JJtofa  fodu  im  C?u(i  b.  3.]' 
2?otan«igc  f.  OTittcilungcn  I89fi  9?t.  1,  3.  9. 

3«itfchrift  fiir  ben  beutfciicn  Unterridit.  iBcgriinbct  untcr  «DHtrotrfung  non 
SRuboIf^ilbebranb.  .^crauSgcgcbcn  bon  Dr.  Otto  Udou.  lo.  ^Qfirgang. 
I89i;.  1—7.  ^cft.  gr.  ».  "IJrcii  fitr  bcn  3al)rgang  oon  12  9J?oitatSf)eften  ju 
jc  4  —  5  Srudbogen  u.  JC  12. — 

3eitf(t)rift  fiir  iDeiblidie  :^ilbung  tn  <Zchule  nnb  fiauci.  gentralorgan  fiir 
bnS  beutlt^c  TOabrfienfcfiuIraeicn.  l^cgritubct  Don  iRic^arb  Sd)otnftein, 
gegcniudrtig  ()craii'Sgcgcbcit  oon  Xitcttot  a.  t.  Dr.  aBilbelm  23ud)ner  tn 
Giicnarf).  21.  3al)rgaiig.  ISOC.  1—12.  .'peft.  3dl)r(ic^  24  jpefte.  gr.  8.  ''.^rci-J 
ba(bjd()r(irf)  n.  JC  G. — 

3eitid)rift  fiir  lateinlofe  libtiere  <Z<huUn.  Drgon  be^  SerciiiS  jur  56rbcrung 
bcl  (afcinlofcii  I)5f)crcit  Sd)uIiBcfcuJ,  foroie  bc3  SSctein-s  fdd)fifrf)er  aRealfcbuI- 
lcl)tct.  33cgriiiibct  ooii  Dr.  ©eorg  SBcibner.  Unter  Witrotrfung  ja^Ircid)er 
Sd)iilindnner  6ctau-5gcgcbeii  oon  Dr.  @.  ^oljmuller,  Xircftor  an  ber  &e- 
roerbefdiulc  (91calfd)ulc  mit  5arf)flaficn)  tn  .§aflcn  i.  28.,  'iJiitglieb  ber  Itaif. 
Ceop  tSaroI.  9(fabcmie  bcr  9Jaturforfrf)cr.  7  :;^o^rgang.  18;»5  96.  5—9.  ^e\t. 
gt.  8.   «Ptci^  fiit  bcn  3at)roang  uoit  12  ''Bionat^bcitcit  ju  jc  2  SJogen  n.  M.  8.— 


TTT,  Matliematik,  tecbnische  und  NaturwisBenschaften. 


B.  Franzosisclie  und  englisclie  Spractie. 

S^oerncr,  Dr.  Ctto,  Dbertef)rer  am  W»)mnQftiim  ?|iim  fieilijcn  fiTeuj  ju  XreSben, 
frnn|(jrii(ftt8  initt  enolijt^tS  llnttrri(it£fhjfrf,  nacf)  ben  neucii  JJe()rpIonen  Bc- 
ortieitet  i^rnmbiiiditr  Stil :  ..fitftrburti  6tr  fronifiriiiticn  Sprodie.  9!Kit  6e= 
fouberer  53eriicfiicl)tiflii:ig  ber  iibunnen  im  miinblicfien  uiib  fc^riftlic^en  freien 
Webroucf)  ber  Sprad)e.  3n  2  9Ibtetlungeu.  II.  'Jlbteilung.  1.  3?o})pcI^9IufIagc. 
[VIII  u.  ©.  77—332.]    gr.  «.    isO.'..    ^n  Scinroanb  geb.  n.  Jf.  2.— 

liit  ^aujitrtatln  dtr  fraiMoiiii^tn  ©rommatif.     3m  Stnfc^IuB  on   ba§ 

fieljrbuc^  ber  fraujofiiiicn  Sprodie  fiit  ben  ©cf)utgcbraucf).    4.  ^oppcI-Stuflogc. 
[VITI  u.  155  ©.]    gr.  8.    ^n  Seinmanb  geb.  n.  J(  l.po 
58oranjciiic  f.  Witteitun.ien  I89n  5«r.  !i,  (5.  71. 

itjntoftiiditr  SftnlinnB  \\i  btn  &auptrtfltln  btr  froniiifiidjtn  ©rom= 

matlf.  SE8icberf)oIungen  iiitb  Grgan^ungeit  fiir  beu  Hnterricfit  in  beii  mittleren 
unb  oliercn  Jilaffen  ^o^crer  Seljranftalten.  2.  2)oppeI=9tufI.  i.  bi§  9.  Soufenb. 
[VIII  u.  68  g.]    gr.  8.     1895.    fteif  gel).  n.  M  —.60. 

9lu8flo6t  B,   fiir  I)6^ere  9JJabc^cnfcf)utcn  (noc^  bcn  SSeftimmungcn  bom 

31.  TOoi  1894).    3n  i  Xcilen.    III.  5:eit:  Stoff  fur  bn§  britte  Untcrric^tS' 

ja^r.    9Kit  eincm  i^otlbitb:   bcr  SBinter.     ^ierju  ein  grammatifcf)cr  9tnl)ang 

(in  2;afcf)e).    [IV  u.  122  ®.  u.  76  ©.]    gr.  8.    3n  Seinroonb  gcb.  n.  JC  1.80. 

3)er  IV.  (@c^tu6  )2cil:  Dberftufc,  ©toff  fitr  ba?  Bicrtc  unb  fiinfte  Unter- 

Tid)t^ai)t,  erfd)eint  im  ^erbft  1896. 

«uSaobe  r  (getiirjte  9lulgabe  A).    ^n  2  gibteilungen.    I.  Stbteituug. 

[X   u.    156  S.]     gr.  8.     gcb.  n.  J(.  1.40. 

SSorauseigc  f.  9J?ittcitungen  1895  gir.  6,  ©.  1G6. 

3ie  II.  Stbieitunii  folgt  im  ^uli,  bie  Dberftufe  im  .yerbft  b.  3 

ginfiiltrung  in  bit  «'^'"Moiliffit  SpTadtt  (8autlef)re  uub  aefeiibungcn). 

©onberabbrucf  aul  bcm  CSrammatifc^en  Sfnbang  bcr  9fu§gabc  B  bcl  2el)rbu^? 
bcr  JvranjLififdjcn  3prad)e.      2o  3]    gr.  ».    ge^.  J(  —.15. 

de  Nantes,  K.  P.  Fr.  Bernardo,  cateoisino  da  lingua  Kariris.  Publicado 
de  novo  por  Julio  Platzmann.  Edi<;ao  facgimilar.  [XXX  u.  36.3  S.^ 
gr.  8.     geh.  n.  J(  20.— 

Schumann,  Paul,  franziisisclie  I/antlelire  fiir  Mitteldeutsche,  insbesondere 
fiir  Saclisen.  Ein  Hilfsbuch  fUr  den  Untcrricht  in  der  franz^isischen 
Aussprache.  Zweite,  uuveriiuderte  Auflage.  IV  u.  42  S."  gr.  8.  geh. 
n    J(.  1.— 

Voranzeige  s.   Mitteilungcn  1895  Nr.  6,  S.  166. 


m. 

Matbematik,  teclinisclie  nnd  Natnr- 

wissenschaften. 

iParbcn,  Dr.  G.,  metl)oliliiJ)  ntoi^bnttc  JtufnahenfanimlHnB,  uicl)r  ot§  8000  9luf- 
gnben  entbattcnb,  iiber  ntlc  Xeife  bcr  Glcincntnr<9tritlimctif,  dorjugSmeife  fur 
@t)inuaficu,  9{cnlgt)iunaficu  unb  Dberrcntic^ulen.  22.  9fuflngc.  [XIV  u.  330  ©.] 
gr.  8.    5Dauerf)nft"  geb.  n.  J(  :i.20. 

orit()mttii(tit  Wnfgnbfn  iitbft  Jltfirbnd)  btr  Jtritfimttif  bDr5iig*iueife  fftr  iHcat' 

fd)utcn,  f)6f)crc  23iirgrrfd)iitcn  iiitb  Bcvronnbte  ?liii'tatteti  iicit  bcarbeitct  unb  mit 
cincr  2ogaritl}incntafcI  ocrfcljeu  uon  Dr.  ,{■>.  vartenftein  [IV  u.  202  3[ 
gr.  8.     gcb.  n.  J(  2. — 

SSoranseiflc  f.  Witteitungcn  189fi  SRr.  2,  @.  43. 

[  ]  rtUitffttlliBt  SBringiirtit  Sona^^itllinf"  bcr  3af)Icii  '  bi'J  lOooo  nebft  bcii  fcd)*' 
ftcrtigen  2ogaritbmeit  bfr  3'iblcit  Bon  nionii  in.5  10 800  iur  9{calid)ulcn  unb 
ucnonnbte  91nftnltcn  nnmeiitlid)  511  ii.  'i^arbeii'^  9tritbmctiid)cn  9tufgaben  unb 
2ef)rburf)  ber  9fritf)mctif  bcrnitSgcgcbcn  uon  Dr.  j^-i.  ,'ijartcnftcin.  i;t2  ©.] 
gr.  8     ftcif  ge^.  J(  —.30. 

ajoranjetge  {.  SDhtteitunfleu  1896  gjr.  2,  ©.  44. 


Mi 


1 


m.  Matbematik ,  techniscbe  nnd  KaturwiBBenscbaften. 

Gras8mann'8 ,  Hermann,  gesamraelte  matliemafisrlie  iind  pbysikalische 
Werke.  Auf  Veraulasaung  der  DiatUumatiscb-physiiichun  Klasso  der  Kgl. 
Siichsischen  GosoUachaft  der  WiBseuschaften  und  untcr  Mitwirkung  dcr 
Hcrren:  Jacob  LCboth,  Eduabd  Study,  Justus  Geabsma.sjj,  IIebmann 
Gbassmanm  der  JUnoebe,  Georg  Scuefkebs  herausgegoben  von  Fbledeich 
Engei/.  lu  3  Baudcn.  I.  Band.  II.  Theil:  die  Ausdehnuiij;slebre  von  1SP)2. 
Mit  37  Figuron  im  Text.  [VIII  u,  511  S.]  gr.  8.  geh.  n.  M  16.— 
Vorunzeige  s.  Mitteilungen  18UG  Nr.  1,  S.  12. 

Hollender,  Herm.  Jos. ,  z.  Zt.  Studiereuder  an  der  tecbniscben  Hocb- 
Bchule  zu  Karlsruhe.  iiber  eine  neue  graphische  Methode  der  Zusammen- 
setzung  von  KrSften  und  ihro  Anwenduug  zur  graiiliisclien  Bestimmung  von 
Inhalteu,  Schwerpuukteu,  stutiscben  Momenteu  und  Triigbeitsmomenten 
ebener  Gobilde.  Mit  4  lithogr.  Tafeln.  [VI  u.  44  S.]  gr.  8.  geh.  n.  .^  3.— 
Voranzeige  s.  Mitteilungen  1896  Nr.  1,  S.  15. 

•^o\\mu\icT,  Dr.  (yuftno,  2iteItot  bct  ®cractbcicf)ule  iSReaficfiute  mit  gad)tlaiieii) 
511  •vageii  i.  J3.,  Witglicb  bct  Mai).  iicop.  Uiuol.  Slfabemic  bct  «Jlalutiotidict, 
uietboliiidics  itbrbutb  Drr  ^lrmcntor: Wattiemaiif.  (Ht)innaiial  'i!lu3gabe. 
3n  2  Icikn.  II.  leil,  im  3tnirf)Iu6  an  bie  preuijiicfjcn  :?cl)tplaiie  Ooii  1892 
nad)  3af)tflangeti  geotbnet  iinb  bi?  jur  Gnttoiiung-Sptiiiung  teid)enb.  9.'iit 
iui3  J^ifluten  im  Scft.  [Vlll  u.  280  i.j  gt.  8.  3n  SeiniDanb  qeii.  u.  Ma.— 
aJotanjeige  i.  SDiitteitungen  IsOt!  9li.  2,  ©.  44. 

Klein,  Felix,  die  Aurorderunsen  der  In^enieure  nnd  die  .\nsbildnng  der 
mathematischen  Lehramtskandidaten.  Vortrag,  gohalten  im  Hannoverschen 
inatheniatischen  Vorein  am  20  April  1896.  (Sonderabdr.  a.  Zeitschr.  f. 
luutli.  u.  uaturw.  Uuterr.  XXVII.  Bd  4.  Hft.)  '8  S.;  gr.  8.  geh.  J^.—  30. 
iiber  den  Plan  eines  pbysikalisch-feohnischen  Institnts  an  der  l  niversitiSt 
Giittingen.  Vortrag,  gehalten  am  1.  Deconiber  1895  im  Hannoverscben 
Uezirksverein  des  Vereius  deutsclier  Ingenieure.  ^9  S.]  gr.  f.  189.5. 
geb.  Jl  —.30 

Koenigsberger,  Dr.  Leo,  Profossor  der  Matbematik  an  der  Universitiit  zu 
Heidelherg,  Hemiann  von  Hclmholt7,'s  mtersnchungen  iiher  die  firnnd- 
lagen  der  Mathematik  niid  Mechanik.  Mit  einem  Bildnis»  Homiann 
von  Helmholtz"8  nach  eiiior  im  Besitz  der  l'rau  Ellou  von  Siemoui-  bo- 
findlicben  Oelskizze  von  Franz  von  Lekbach  vom  30.  April  1894.  [V  u. 
58  8.]     gr.  8.     goh.  n.  Jf.  2.40. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1896  Nr.  1,  S.  11. 

Kraepelin,  Prof  Dr.  Karl,  Direktor  des  Naturbistor.  Museums  in  Hamburg, 
Lcitfaden  fiir  dcn  zoologischen  Lnterricbt  au  mittloren  und  hoheren 
Scbulen.  Mit  356  Holzachuitten.  Dritte,  veriinderte  Auflage.  [\1  u. 
258  S.]     gr.  8.     In  Leinwand  geb    n.  J(.  2.80. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  18D'i  Nr.  3,  S.  81. 
Exkursionsflora  fiir  Nord-  und  Mitteldentschland.  Eiu  Taschenbucb  zum 
Bostimmen  der  im  Gebioto  oinheiniiscben  iiud  haufigcr  kultivicrten  Gofiifs- 
pflanzen  fiir  Scbiilor  und  Laion.  Mit  ilbor  500  in  den  Text  gedruckten 
Holzschnitten.  Vierte,  verbesserte  Auflage.  [XXVIII  u.  338  S.j  8.  In 
biegsamen  Leinwandband  geb.  n.  J/.  3.80. 

Voranzeige  s.  Mittoilungen  1896  Nr.  3,  S.  .so. 

Vaiibeberg,  SBeriiliorb,  Dbetle^rct  an  beni  ffgl.  @i)ninaiiiiin  ju  2lIIeiiitciii  C   'l^v  , 
&iUf=  unb  ItcbungSbuit)   fiir   Den   botaiiijitien   unD   toalooiidien  Unterriitit  an 
tiBlicteii    ©d)uten   uiib    Seminarien    (iiit   bic    .'oanb    be^    Se^tet^).      I.   Seil : 
aSotanif.    [XXXVIII  u.  r.o.s  ©.]    gr.  h.    2aiiett)aft  Qeb.  n.  .H.  6.— 
iBotanjeige  f.  ^XIittcitungcn  1896  9Zt.  2,  ©.  45. 

Lie,  Sophu8,  Geometrie  der  IJcriihrungstransforniationen.    DargoBtellt  von 
Soi'HTS  LiE  und  Georg  ^cheffees.    Tn  2  Biinden.    I.  Baud.    Mit  Figuren 
im  Toxt.      XII  u.  6:14  S.i     gr.  8.     geh.  u.  J(.  24.— 
A'oranzoigo  fl.  Mitteiiungon  1896  Nr.  1,  8.  13. 

Matthiessen,  Ludwig,  ord.  Prof  an  der  Univorsitat  zu  Roatock ,  tirund- 
ziipc  der  antikcu  und  modernen  Algebra  dcr  iitteralen  Gleichnngen. 
Zwoito,  wohlfoilo  AiiMgahi'      [XVI   u.   10C2  S.]     gr.  8.     gch    n.  M.  8.— 

M.inkowski,  Dr.  Hermann,  o.  Profossor  der  Mathematik  au  der  Universiliit 
Konigsherg  O  Pr.,  (icomctrie  der  Zalilen.  In  2  Liefemngen.  1.  Lieferung. 
,240  S,     gr.  h.     tfoh.   11    .//  S.  - 

Vorauzeigc  s.  Mitloilungeii   1896  Nr.  2,  S    4t. 


in.  Mathematik,  technlsche  und  Natnrwisseiigchaften. 

Ilitteilangen  der  Mathematischen  Gesellschaft  in  Hambnrg.  Band  III,  Heft  6. 
Ausgegeben  im  Februar  1806.  Kedigiert  von  Ahlbobk,  SrEVEKiKO  uud 
ScHEODEE,  [40  S.]  gr.  8.  geb.  n.  J(.  —.80. 
Neumami,  Dr.  C.,Profes8or  derMathematik  an  der  Universitat  zuLeipzig  etc, 
allf^emeine  Dntersnchungen  iiber  dasXewtonsohePrineiji  der  Fernwirkungen 
mit  besonderer  Rucksicht  auf  die  ek-ktrischeu  'Wirkungcn  'XXX  u.  292  S.] 
gr  «.     geb.  n.  M.  10.— 

Voranzeige  8.  Mitteilungen  1895  Nr.  5,  S.  136. 
Pliicker'8,  Julius,  gesammelte  wissenschaftlirhc  .\bhandlnngen.  Im  Auf- 
trage  der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  GOttiugen  beraus- 
gegeben  von  A.  Schoexfi.ies  und  1*'k.  Pockelb.  In  2  Banden.  II.  Band. 
Physikalische  Abhandlungen,  herausgegeben  von  Fb.  Pockels.  Mit  78  in 
den  Text  gedruckten  Figuren  und  9  Tafeln.  [XYIII  u.  834  S.]  gr.  8. 
geh.  n.  M.  30.— 

Toranzeige  s.  Mitteilungen  1895  Nr.  1,  S.  10. 
Rossler,    Dr.  Rictiard.,    Oberlebrer   am  Gymnasium   zu  Zwickau,   die   ver- 
breitetsten  Schmetterlinge  Deutschlands.    Eine  Anlcitung  zum  Bestimmen 
der  Arteu.     Mit  2  Tafeln.     ;X  u.  170  S.]     8.     Biegsam   in  Leinwand  geb. 
n.  M.  1.80. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1896  Nr.  1,  S.  16. 
Schlegel,   Dr.  V.,  Professor  an   der  Gewerheschule  in  Hagen,   die   Grass- 
mann'sche  .•Vusdehnungslehre.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mathematik 
in  den  letzten  50  Jahrtn.     [44  S.]     gr.  8.     geh.  n.  M  2. — 
Voranzeige  s.  Mitteilungen  1896  Nr.  2,  S.  43. 
Schiilke,  Dr.  A,,  trij;ouometrische  Tafel.    2.  Aufl.    [1  Bl.]    gr.  8.    M.  —.15. 
Stolz,   Dr.  Otto,    ord.  Professor   au  der  Universitat  zu  lunBbruck,    (irund- 
ziige  der  Diflfercntial-  und  Integral-Kechnnng.    In  2  Theilen.    II.  Theil: 
Oomplexe  Verauilerlichc  nnd  Fnnctionen.    Mit  33  Figuren  im  Text.    [IX  u. 
33S  S.;     gr.  8.     geh.  n.  J(.  S.— 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  is;)5  Xr.  6,  S.  168. 
Der  I.  Band  (n.  M.  8.—)  erscbien  1893. 
Weiler,  Dr.  A. ,  in  Zurich,  neue  Behandlung  der  Parallelprojektionen  und 
der  Axonometrie.    Mit  109  Figuren  im  Text.    Zweite,  wohlfeile  Ausgahe. 
[VII  u.  210  S.]     gr.  8.     geh.  n.  Jl.  2.80. 

Voranzeige  s    Mitteilungen  1896  Nr.  1,  S.  15. 
Wiinsche,  Prof  Dr.  Otto,  Oberlebrer  am  Gymnasium  zu  Zwickau,  Exkursions- 
flora  fiir    das  Konigreicli  Sachseu  und  die  angrenzenden  Gegenden.     Die 
hoheren   Pflanzen.      Siebente   Auflage.      ^XXLV  u.  475   S.]     8.      1895.     In 
biegsamen  Leinwandband  geb.  n.  Jl.  4.60. 

Voranzeige  s.  Mitteihingen  1S95  Nr.  4,  S.  109. 

die    .Alpenpflanzen.      Eine   Anleitung    zu    ihrer    Kenntnis.      Zweite,    un- 

veranderte  Ausgabe.     [XVI  u.  244  S.]     S.     In  Leinw.  geh.  n.  JC  3. — 
Voranzeige  s.  Mitteilungen  1895  Nr.  1,  S.  15. 

die  verbreitetsten  Pilze  Deutschlands.    Eine  Anleitung  zu  ihrer  Kenntnis. 

[XII  u.   112  S.]     8.     peb.  n.  M  1.40. 

Voranzeige  s.  Mitteilungen  1890  Nr.  3,  S.  79. 
die  verbreitetsten  Pflanzen  Dentschlands.    Ein  tTbungshuch  fttr  den  uatur- 
wissenschaftlicheu  Unterricht.     2.  Auflage.      [VI  u.  272  S.]     8.     Biegsam 
in  Leiuwund  geb.  n.  M  2.40. 

Voranzeige  s.  Mitteilnngen  1896  Nr.  3,  S.  79. 

Angekilndigt  aber  noch  nicht  erschienen  sind: 
Bachmann,   P. ,   Zahlentheorie,  Gesamtdarstellung  dieser  Wisseuschaft 

in  ihren  Hauptteilen.    6  Teile.    4.  Teil:  Die  Arithmetik  der  (juadratischen 

Formen.     (S.  Mitteilungen  1896  Nr.  3,  S.  74.) 
Cranz,    C. ,   Compendium    der   theoretischen   aufsereuBallistik. 

(S.  Mitteilungen  1896  Nr.  :".,  S.  77.) 
Lilienthal,    E.    von,     Grundlagen    oiner    Krtkmmungslebre    der 

Kurvenscharen.     (S.  Mitteilungen  1896  Nr  .3,  S.  77.) 
Markoff,  A. ,  Differenzenrechnnng.     Autor.  deutsche  Ubersotzuug  v. 

Th.  Friebendobfp  und  E.  PRtJsiM.     (S.  Mitteiluugeu  189(">  Nr    2.  S.  42.) 
Muth,    P. ,    Theorie    und    Anwendung    der   Elemeutarteilor.      (S. 

Mitteilungen  18U6  Nr.  1,  S.  14) 
Netto,  E.,  Vorlesungen  iiber  die  hohere  Algobra.    (S.  Mitteiluugcn 

1896  Nr.  2,  S.  40.) 
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rV.  Theologie.    V.  Oeichichte. 


Staudo,   O. ,    die   FokalGif^enschaften  der  Kliichou  /. woiter  Ord 

iiunR.     (S.  Mitteilnn«en   l.^iKG  Nr.  3,  S.  7<;.) 
Volkmann,     P,    erkonntnistheoretische  Grundziigi-  der  Natur 

wissenschaf ten.     (S.  Mitteilungen  18'JC  Nr.  3,  S    78.) 


Annalen,  mathematische.  Begriindet  isr.s  durcli  Alfred  Clebsch  und 
Carl  NEfMAN-N.  IJntor  Mitwirkung  der  Herreu  1'auLi  Oorhan,  Carl 
Nelmann,  Max  Noether,  Kari>  VonderMChi.i-,  llEiNRicn  Weber 
gegenwartix  heruuBgegeben  von  Felix  Ki.kix  in  (iottingen,  Waxthek 
Dtck  In  MUnchen  und  Aooi.p  Mavkr  in  Loipzig.  47.  Bd.  1.  u.  2/3.  Heft. 
gr.  8.    Preia  fUr  den  Band  von  4  Hcften  ii.  JC  to.— 

Revue  semestrielle  des  1'iiblications  inathematiqnes,  r^digoe  sons  los  auspices 
de  la  Socittt''  luatliematique  d'AinstPrdam  p;ir  P  H.  ScnouTK  (Oroningonl, 
D.  J.  KoRTEWKO  (Amsterdani),  J  C.  Klvyveh  (l.eyden),  W.  Kaptevn 
(Utrecht),  r.  ZEK.MAN  (Delft).  gr.  8.  IV.  Jahrgang.  18l'6.  1.  Heft.  Preis 
fUr  dou  Jahrgaug  voii  2  Heften  zu  je  otwa  9  Bogen  n.  JC  7. — 

Zeitschrift  filr  Slathematik  nnd  Physik.  HerauBgegeben  unter  der  veraut- 
wortlichen  Redaktion  vdu  Dr.  O.  SchlOmii.oh  u.  Dr.  M.  Cantor.  41.  Jahrg. 
IsilG.    1—3.  Heft.    gr.  8.    Preis  fUr  den  Jahrgang  von  6  Heften  n.  JC  18.— 

Zeitschrift    fiir    matheraatisrhon    nnd    natnrwissensrhaftlirhen    Unterrioht. 

Kin  Organ  fur  Methodik,  Bilduiigsgclialt  und  Organisation  der  rxakteii 
Unterrichtsfiicher  an  Gymnasien,  Kealschuleu,  Lehrerseminarien  und  ge- 
hobenen  Biirgerschulen.  (Zugleich  Organ  dor  Sektionen  fur  niath.  und 
naturw.  I'nterricht  in  den  Veraammlungen  der  Philologen,  Naturforscher, 
Seminar-  und  Volksschullehrer.)  Herausgegeben  von  J.  0.  V.  Hoffmann. 
27.  Jahrgang.  1896.  1  —  5.  Heft.  gr.  8.  Preis  fur  den  Jahrgang  von 
8  Heften  n.  Jl  12.— 


IV. 

Theoloffie. 


Angeklindigt  aher  nocli  niclit  eracbienen  sind : 
[Lucas]    Acta   apostolorum   s.    Ijucae   ad   Theophilum   lib.    alter. 
Sec.  fonnam  quae  vid.  Romanam  rec.  Fr.  Blass. 
Evangclium    secundum  Lucam  s.  Lucae  ad  Theophilum  lib 
prior.     Scc    forinam   (iiiao  vid.   Komauani  rec.   Fr.  BIjASB. 


V. 

Gescliichte. 

Schenk,  Dr  K.,  Oiroktor  des  Roalprogyinuasiuma  /.uGrabow  i.  JI.,  ['eieiirunffen 
iiher  wirtschaftliche  nnd  gesellschaftliehe  Kragen  auf  historiseher  firiind- 
lage.      In  2  Ausgabon.     gr.  8. 

1)  fUr  di(!  Hand  des  Lehrers  sowie  zum  Selbstuntorricht.  [VIII  n. 
400  S.]     geh.  n.  JC  5.— 

2)  Schiiler- Ausaabe,  a.  u.  d.  T. :  Hilfsbuch  zu  den  Bolehrungen  Uber 
wirtschaftliche  uiid  gcsoUschaftlicho  Fragen  im  Unterricht  auf  der 
Oberstnfe.     [X  u.  210  S.|     kart.  n.  Jt  2.— 

Voranzoigc  s.  Mitteilungon  189.5  Nr.  5,  S.  131. 
Vgl.  II.  A.     Deutgche  SchulbUcher.     Piidagogik. 


VI.  Geographie.    Vn.  Forstwissenschaft.     ViU.  Heilktinde.     IX.  Vermischtes. 


VI. 

Greographie. 


3eitfd)rift ,  geoflrapljiftbc.  i^erausgcgeticn  boii  Dr.  9(  l  f  r  e  b  ^f  e  1 1  n  e  r , 
a.  0.  $rofef[or  aii  ber  UniBerritdt  Sicipjig.  L'.  3at)t9ang.  lS9i;.  i  —  »>.  ^eft. 
gr.  8.  3of)rlicf)  12  9)2onat§t)efte  ju  je  3'/i  bi§  4  «ogen.  ^reiS  Ijalbjafirli* 
n.  JC  8.— 

Angekuudigt  aber  noch  nicht  erschienen  ist: 
Thoroddsen,     Th.,     GeBChichte    der    Isl&ndischen    Geographie. 
Autorisierte  Ubersetzung  von  A.  Gebhabdt.  (S.  Mitteilungen  1896  Nr.  2,  S.  47.) 


VII. 

Forstwisseiischaft. 

^cR,  Dr.  ">(.,  0.  0.  'ijirofeffor  bcr  Jorftraiiicnfdiait  an  ber  Uniocrfitdt  ju  GiieBcn, 

aer  Sarftfdiut}.    2)ritte  uermet)rte   unb   uerbefferte  Sluflage.     ^n  2  3)anben. 

TOit  ^viguren  ini  ZerM-    ©rftcr  «aub.    (Jrfte  Jpalfte.    [VII  u.  2.iG  6.]    gr.  8. 
gcl).  n.  J(.  5. — 


VITI. 

Heilkunde. 


Jahrbuch   fiir   Kinderheilknnde   und    physiscLe    Erzielinn^.     Neue   Folge. 

Ilerauseogcben   tou   O.  Hecbner,    A.   Steffen    uud    H.  v.  Widerhofeb. 

41.  Band.   2.  u.  3/4.  Heft.  gr.  8.  Preis  fur  den  Band  von  4  Heften  n.  JC  10.40. 
42.  Band.    1.  uud  2.  Heft.    gr.  8.    Preis  fUr  den  Band  von  4  Heften 

n.  M.  12.— 


IX. 


Vemisclites. 


Mushackes  dentsclier  Scbulkalender  rdr  das  Schnyahr  1896/97.  45.  Jahrgang. 
Mit  BenutzuDg  amtliclier  QueUen  herausgegeben.  Oster- Ausgabe  1896 
(vom  1.  Januar  1896  bis  :;O.Aiiril  1897).  [CXI  u.  155  S.]  16.  geh.  n.  ^«1.  — ; 
in  biegsamen  Leinwandband  geb.  n.  M  1.20. 

Inhalt:  Kirchl.  und  astronom.  £alender,  Genealogie,  Posttarif  und 
Telegramm-Gebuhren,  Notizbuch  fttr  die  Zeit  vom  1.  Januar  1896  bis  30.  April 
1897,  Lektionsplane  fiir  Direktoren  und  Lehrer,  Ordinariatslisten ,  Censur- 
listen,  Notizen  fUr  Konferenzen ,  verliehene,  geliehene  und  neue  BUcher, 
Adressen,  2  Bogen  weifaes,  1  Bogen  gewurfeltes  Papier  u.  s.  w. 

Jabrlich  2  Ausgaben :  1)  Michaelis-AuBgabe,  vom  1.  September  bis  Ende 
des  nachstfolgenden  Jahres  reichend,  und  2)  Oster-Ausgabe,  vom  1.  Januar 
bis  zum  30.  April  des  nachstfolgendeu  Jahres  reicheud. 

Anfang  .JuU  erschoint: 
Jahrbuch,  statistisches,  der  hiiheren  Schnlen  und  der  heilpadagogischen 
Anstalten  Dentschlnnds,  Luxemliurgs  und  der  Schweiz.  Neue  Folge  von 
Mushackes  Schulkalender  II.  Teil.  Nach  amtlichen  QueUen  bearbeitet. 
XVII.  Jahrgang.  Zwel  Abteilungen.  16.  geh.  n.  Ji  3.60,  biegaam  in  2 
Abteilungen  oder  in  1  Band  geb.  n.  JC  i.4U. 

I.  Abteilung.  Das  Konigreich  Preufsen  entbaltend.  Anhang:  Ver- 
zeichnis  der  Mittelschulen. 

II.  Abteilung.  Die  deutscheu  Staaten  (aufser  Preufsen),  Luxemburg, 
die  Schweiz  und  statist.  Ul)er8icht  Uber  die  luiheren  Schulen  Dentschlands  ent- 
halteud.    [Erscheint  im  August;  die  Abteiluugen  sind  nicht  einzeln  kiiufUch.] 
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